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Tiivistelmä  - Referat
Tutkielmassa selvitetään Herbert Olssonin käsitystä luonnollisen lain sisällöstä, sen suhteesta 
rakkauden  vaatimukseen  ja  kultaiseen  sääntöön.  Lähteinä  ovat  Olssonin  kaikki  Lutheria 
käsittelevät tekstit, keskeisimpinä hänen väitöskirjansa ”Grundproblemet i Luthers socialetik” 
sekä  pääteoksensa  ”Schöpfung,  Vernunft  und  Gesetz  in  Luthers  Theologie”.  Tutkielma 
jakaantuu johdannon jälkeen taustalukuun, kolmeen analyysilukuun ja loppukatsaukseen, jossa 
esitellään tutkimuksen tulokset.
Taustaluvussa tehdään  katsaus  luonnollisen lain  tulkintahistoriaan  aikaisemmassa 
Luther-tutkimuksessa.  Luvussa  tulevat  ilmi  erot  pohjoismaisen  ja  mannereurooppalaisen 
Luther-tutkimuksen välillä, edellisen painottaessa vahvasti luonnollista lakia, sen identtisyyttä 
ilmoitetun lain ja rakkauden lain kanssa sekä sen universaalisuutta kaiken moraalisen toiminnan 
ohjaajana. Tämän jälkeen, luvussa kolme tutkitaan systemaattisen analyysin avulla Olssonin 
tulkintaa Lutherin luonnonoikeuskäsityksistä sekä ’luonnollisen’ käsitteestä ja luodaan pohjaa 
seuraaville tutkimusluvuille.
                Luvuissa neljä ja viisi käsitellään luonnollista lakia sinällään, ensin Olssonin 
väitöskirjasta ja sen jälkeen hänen myöhemmästä tuotannostaan välittyvän kuvan kautta. Jo 
alusta  asti  Olssonin  tulkintaa  leimaa  käsitys  siitä,  että  luonnollinen  laki  kuuluu  kaikille 
ihmisille, se on sisällöltään identtinen dekalogin ja muun ilmoitetun lain kanssa, ja että sen 
vaatimus voidaan tiivistää rakkauden vaatimukseksi, ts. kultaiseksi säännöksi. Kultainen sääntö 
koskee  Olssonilla sekä  suhdetta  lähimmäiseen että  Jumalaan,  kun  sen  aiemmin ajateltiin 
liittyvän vain lähimmäissuhteeseen. Olsson ei  kuitenkaan vedä kovin monia johtopäätöksiä 
siitä, kuinka kultainen sääntö suhteessa Jumalaan pitäisi ymmärtää. Ensisijaisesti luonnollisen 
lain  mukaan eläminen vaikuttaa olevan  Olssonin  tulkinnassa  samaa  kuin  Jumalan tahdon 
mukaan eläminen. Tästä seuraa kysymys, millainen on Jumalan tahto ja sitä kautta Jumalan 
luonto, johon luonnollisen lain oletetaan viittaavan. 
               Tutkimuksessa tullaan siihen tulokseen, että Olsson ei oleta Jumalan luonnon olevan 
lahjoittava  rakkaus.  Myöskään  luonnollinen  laki  ei  vaadi  ihmistä  luopumaan  hyvän 
tavoittelusta, vaan se juuri vaatii suuntautumista kohti hyvää. Näin ollen Olssonin tulkinnan 
taustalla ei ole lahjoittavan rakkauden malli luomakunnan järjestyksenä, vaan Augustinukselta 
ja skolastikoilta tuttu ’ordo caritatis’ -malli. Ihmisessä reaalisesti läsnä oleva, pyyteettömästi 
palveleva Kristus  ei  tästä  syystä  sovi  Olssonin  tulkintaan  lainkaan,  ja  näin  ollen  hänen 
käsityksensä  vanhurskaudesta  on  oltava  lähinnä  forenssinen,  ei  efektiivinen.  Ylipäätään 
Jumalan ja ihmisen suhteessa on hänellä kyse tahdon suhteesta, ei ontologisesta Kristuksen ja 
ihmisen yhdistymisestä. 
                Lahjoittavan rakkauden ja Jumala-suhteen ontologisen ulottuvuuden puuttumisen 
takia  siis  Olssonin  Luther-kuva  muodostuu  voluntaristiseksi,  Jumalan absoluuttista  tahtoa 
korostavaksi. Toisaalta hänen tulkintansa saa myös skolastisia painotuksia, johtuen juuri hyvään 
suuntautuvan  rakkauden  korostamisesta.  Kultainen  sääntö  vaikuttaa  olevan  enemmän 
vastavuoroisuuden  sääntö  kuin  pyyteettömän  rakkauden  sääntö.  Summa  summarum: 
mainituista  syistä  johtuen  luonnollisen lain,  rakkauden vaatimuksen ja  kultaisen  säännön 
sisällöllinen ykseys jää Olssonilla hänen tavoitteistaan huolimatta saavuttamatta. 
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Pitkä on matka takaisin Kaldean Uriin,
askel askeleelta jää jälkeen
Königsbergin peruukkipää:
pääkuoren sisällä haihtuvat
aika ja paikka ja kausaliteetti,
nousevat ja taotaan jälleen laeiksesi taivaankanteen.
Beduiinin laulu värjyy yön lampun alla,
kameli huojuu eteenpäin, laiva erämaan,
etsit määränpäätä, matkan loppua, vaan
tie Eedeniin jo aikoja sitten 
on peittynyt hiekkaan.
Silti katso tähdet taivaalla,
lue jälkeläistesi määrä:
tuhannet seuraavat tuhansia, vuodet toisiaan,
jokainen etsii tietä takaisin,
hakee tomusta vastausta
kysymykseen joksi sinä tulet heille. 1
1 Jussi Hyvärinen: Kurkistan kaivoon, s.33. 2006. Tammi. Helsinki.
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1. Johdanto
Luterilainen  eettinen  kannanmuodostus  on  koko  1900-luvun  ajan  ollut  suuren 
mielenkiinnon kohteena. Kysymykset uskon ja etiikan suhteesta ovat kiinnostaneet 
Luther-tutkijoita niin  manner-Euroopassa kuin  Pohjoismaissakin, eikä kiinnostus 
ole laantunut tähän päiväänkään mennessä, päinvastoin. Aihe kiinnostaa tavalla tai 
toisella  monien  teologien  lisäksi  suurempaakin  yleisöä,  usein  konkreettisten 
tilanteiden ja kiistakysymysten kautta. Tämä johtuu pitkälti siitä, että niissä maissa, 
joissa  luterilaisuus  on  merkittävässä  asemassa,  on  monien  eteen  tulleiden 
yhteiskunnallisten  muutosten  vuoksi  jouduttu  pohtimaan  sitä,  mitä  annettavaa 
luterilaisella teologialla ja uskonkäsityksellä milloinkin on eettiseen keskusteluun. 
Näillä muutoksilla viittaan ennen kaikkea sekä toista maailmansotaa edeltäneisiin 
että  sitä  seuranneisiin  tapahtumiin  Saksassa  ja  Pohjoismaissa  sekä  viime 
vuosikymmenien yhteiskunnallisiin muutoksiin. 
Saksassa evankeliset kirkot joutuivat tukalan kannanmuodostuksen eteen 
1930-luvulta alkaen Hitlerin kansallissosialistisen puolueen otettua vallan, samoin 
sodan jälkipyykki ja sitä seuranneet yhteiskunnalliset muutokset aiheuttivat muun 
yhteiskunnan  lisäksi  myös  kirkon  edustajille  hyvin  haasteellisia  tilanteita. 
Pohjoismaatkaan eivät säästyneet Natsi-Saksan vaikutukselta, sen vaikutus kun ylsi 
Hitlerin  sotastrategiasta  johtuen  erityisesti  Tanskaan,  Norjaan  ja  Suomeen. 
Suomessa sodanaikainen yhteistyö Saksan kanssa ei tosin ehtinyt aiheuttaa kirkon 
piirissä  suurta  hämminkiä,  mutta  Saksan  miehittämän  Norjan  tilanne  oli 
toisenlainen.2 Lisäksi  sodanjälkeisen  yhteiskunnallisen  ja  taloudellisen 
turvattomuuden sekä monien sosiaalisten ongelmien aikana pappien keskuudessa 
sai runsaasti kannatusta näkemys, jonka mukaan kirkon pitäisi laajentaa sosiaalista 
vastuutaan  ja  näin  ollen  keskittyä  muuhunkin  kuin  perinteiseen evankeliumin 
julistukseen. Tämä oli  omiaan herättämään keskustelua ilmoitukseen  perustuvan 
uskon ja konkreettisen lähimmäisen auttamisen, Jumalan valtakunnan ja maailman, 
keskinäisestä suhteesta. 
Viime  vuosikymmenten  aikana  keskustelua  on  herättänyt  aiemman, 
kaksinapaiseksi kutsutun valtapoliittisen tilanteen murtuminen maailmassa 1980-
luvun lopussa ja sitä seuranneet levottomuudet eri puolilla  maailmaa. Suomessa 
kirkko on joutunut tarkastamaan käsityksiään uskon ja  etiikan suhteesta  paljolti 
2 Katso Raunio 1999, 80.
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1990-luvun alun  laman ja  sitä  seuranneen  niin  sanotun  uusköyhyyden  vuoksi. 
Uudenlaiset  ongelmat  toivat  kirkolle  jälleen  paineita  painottaa  työssään 
konkreettista auttamista evankeliumin julistamisen ohella.3 Näin ollen kysymykset 
siitä, kuinka kirkko ymmärtää itsensä eettisenä toimijana ja kannanottajana, tulivat 
jälleen  ajankohtaisiksi.  Kysymys  luonnollisesta  moraalilaista  ja  rakkauden 
vaatimuksesta  kristillisen  uskon  ilmentymänä,  sekä ylipäänsä kysymykset siitä, 
millä tavalla kristityn  uskon  pitää näkyä tai  olla  näkymättä yhteiskunnallisessa 
elämässä, ovat olleet tämänkaltaisissa keskusteluissa kuumia aiheita. 
Tutkimukseni  tarkoituksena  on  tutkia ruotsalaisen Luther-tutkija  Herbert 
Olssonin4 käsitystä luonnollisen lain luonteesta Martti Lutherin tuotannossa. Pyrin 
selvittämään  ennen  kaikkea sitä,  mitä luonnollinen laki  ihmisessä vaatii,  missä 
suhteessa  se  on  Raamatussa  ilmoitettuun lakiin,  sekä  millaisen  luonnon  laista 
luonnollisessa  laissa  tällöin  on  tarkalleen  ottaen  kysymys.  Viimeisellä 
tutkimuskysymyksellä tarkoitan sitä, että käsitteen ’luonnollinen’ voidaan karkeasti 
jaoteltuna  nähdä  viittaavan toisaalta Jumalan luontoon,  toisaalta ihmisen.  Tästä 
nousee edelleen kysymys, millainen Jumalan tai ihmisen luonnon ajatellaan olevan.
Koska Herbert Olsson puhuu kultaisesta säännöstä (Matt.7:12) luonnollisen 
lain synonyyminä sekä sanoo tähän liittyen käsittävänsä luonnollisen lain rakkauden 
lakina,  tutkimustehtäväni  monimuotoistuu;  tutkittaviksi  osiksi  muodostuvat  sen 
tutkiminen,  kuinka Olsson  näkee luonnollisen lain  rakkauden lakina, sekä sen, 
kuinka  hän  soveltaa  kultaista  sääntöä  luonnollisen  lain  sisältönä.5 Olssonin 
käsitykset  luonnollisesta  laista  ja  sen  suhteesta  rakkauden  vaatimukseen  eivät 
vaikuta kaikin kohdin erityisen johdonmukaisilta, vaan niihin tuntuu väistämättä 
jäävän  tiettyä  epäselvyyttä. Epäselvyyttä  tuntuu  aiheuttavan  ennen  kaikkea se, 
minkä Antti  Raunio on todennut  seuraavasti: vaikka Olsson  ansiokkaasti liittää 
3 Köyhyyden tulemisesta kirkon asiaksi 1990-luvun alun laman myötä katso tarkemmin 
Malkavaara 2002, 283-309; Malkavaara 2000, 140-190.
4 Herbert Olsson oli ruotsalainen teologi ja Luther-tutkija, syntynyt vuonna 1899 Färgelandissa ja 
kuollut Upsalassa 1969. Hän teki uraauurtavaa työtä teologisen etiikan parissa, aluksi Lundissa ja 
sittemmin Upsalassa, jonne hänet vuonna 1954 kutsuttiin teologisen etiikan ja uskonnonfilosofian 
professorin virkaan. Hän oli koko työikänsä yliopistoteologi, ja sai pappisvihkimyksenkin vasta 
Upsalaan siirryttyään, vuonna 1955. Olsson oli kuitenkin mukana monissa kirkon toimielimissä, 
kuten Upsalan tuomiokapitulin  Hänen keskeisimmät teoksensa käsittelevät reformaatiota, lähinnä 
Lutheria, Melanchthonia ja Calvinia, mutta hän oli hyvin perehtynyt myös keskiaikaiseen 
uskonnonfilosofiaan. Häntä on vaikea kategorioida tietynlaiseen traditioon kuuluvaksi teologiksi, 
vaikka toki vaikutteet muilta ruotsalais- ja saksalaisteologeilta ovat nähtävissä (Nygren, Bring, 
Harnack, tietyssä mielessä myös Troeltsch ja Holl). Fagerberg 1970, 144: “Han tillhörde aldrig 
någon skola och bildade heller inte någon, men han utövade ett märktbart inflytande och hör till de 
få icke ordinarie universitetslärare som givit starka impulser åt yngre forskare.” Olssonin 
elämäkertatiedot katso Svensk kyrkotidning 1970, 22; Fagerberg 1970, 143-144.
5 Olssonin käsityksiä luonnollisesta laista rakkauden lakina sekä viittauksia kultaiseen sääntöön, 
katso Olsson 1934, 19-20, 33-34; Olsson 1971, 160-162.
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kultaisen säännön vaatimuksen lähimmäissuhteen lisäksi myös ihmisen  Jumala-
suhteeseen,  ei  hän  tee  tästä  pidemmälle  meneviä  johtopäätöksiä,  ja  tästä  on 
seurauksena  se,  että  hänen  tulkintansa  lain  ykseydestä  jää  epäselväksi.6 
Tutkimustehtävä liittyy siis  keskeisesti alussa kuvailtuun  keskusteluun uskon ja 
etiikan  suhteesta  luterilaisessa  teologiassa  1900-luvulla.  Tutkimuksessani  esille 
nousevat  näkökulmat  sekä   mahdolliset  tutkimustulokset tarjoavat  tilaisuuden 
ymmärtää luterilaisen etiikan perusolemusta ja sen tulkintaongelmia laajemminkin. 
Lisäksi  tutkimukseni  valottaa  erityisesti  pohjoismaissa  viimeksi  kuluneen 
vuosisadan aikana tehdyn  teologisen tutkimuksen tapaa tulkita Lutherin eettisiä 
kannanottoja  ja  sen  taustalla  vaikuttavia  tapoja  ymmärtää  Lutherin  teologiaa 
kokonaisvaltaisesti.
’Lain’  käsite  kristillisessä  teologiassa  nousi  yhdeksi  keskeisimmistä 
teemoista Herbert Olssonin tuotannossa, ja hän tekikin ehkä aikansa kattavimmat 
kokonaisesitykset Lutherin lakiteologiasta (“Grundproblemet i Luthers socialetik”, 
“Schöpfung,  Vernunft  und  Gesetz  in  Luthers  Theologie”  sekä  muutamia 
ansiokkaita  artikkeleita).  Käsittelen  siis  tutkimuksessani  Olssonin  tuotannon 
kannalta yhtä keskeisintä kysymystä. Silmiinpistävää on myös se, että lähes aina, 
kun Suomessa on viitattu Herbert Olssonin tutkimuksiin, on viitattu nimenomaan 
hänen lakiteologiaansa ja käsitykseensä luonnollisesta laista, rakkauden laista sekä 
kultaisesta säännöstä.7 Vaikka Olssonin  tuotanto  on ollut Suomessa kohtalaisen 
tunnettua, ei voida kuitenkaan sanoa, että häntä olisi perusteellisemmin tutkittu niin 
Suomessa  kuin  muuallakaan.  Aihe  on  kuitenkin  erittäin  hedelmällinen  ja 
hyödyllinen. Olssonin tuotannon systemaattinen tarkastelu auttaa sekä avaamaan 
uudenlaisia tapoja käsittää uskon ja rakkauden suhde että ymmärtämään sitä tapaa, 
jolla   vanhurskauttavan  uskon  ja  Jumalan  luonnon  suhde  on  ymmärretty 
6 Raunio 2001, 45: “Er [Olsson] hat darauf hingewiesen – was vor ihm in der Luther-Forschung 
kaum geschehen ist – , daß Luther diese Formel auch auf das Verhältnis zu Gott anwendet.--- 
Obwohl Olsson die Rolle der Goldenen Regel als Inbegriff des natürlichen und somit des ganzen 
Gesetzes gesehen hat, zieht er daraus keine weitergehenden Konsequenzen.--- Obwohl Olssons 
Untersuchungen auf einer guten Quellenkenntnis beruhen, scheint er in Schwierigkeiten zu 
geraten, wenn er Luthers Auffassung von der Einheit des Gesetzes konsequent beibehalten will.” 
Lain ykseydellä tarkoitan tarkemmin sitä, mitä Jorma Laulaja kuvailee väitöskirjassaan näin: 
"Tulokseksi on siten saatu lain ykseyden perustava ajatus. Kaikki Jumalan tahto pohjautuu sen 
mukaan yhteen moraaliperustaan ja on aina pelkistettävissä yhdeksi ja samaksi lain vaatimukseksi. 
Se kohdistuu samanlaisen jokaiseen ihmiseen (universo generi humano), sekä kristittyihin että ei-
kristittyihin." Laulaja 1981, 28.
7 Parhaiten Olsson on ollut suomalaisessa Luther-tutkimuksessa esillä Lauri Haikolan, Jorma 
Laulajan, ja Antti Raunion tutkimusten kautta. Katso esim. Haikola 1997, 101-115; Laulaja 1981; 
Raunio 2001, 44-46. Missään niissä Olsson ei kuitenkaan ole ollut pääosassa vaan häneen on vain 
viittailtu. Tähän mennessä yksityiskohtaisimmin Olssoniin on paneutunut Antti Raunio 
julkaisemattomassa kirjoituksessaan “Der Gesetzbegriff im skandinavischem Luthertum”, jatkossa 
viitattaessa pelkkä GSL.
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myöhemmässä, erityisesti suomalaisessa Luther-tutkimuksessa.8 Tämän lisäksi vielä 
hyvä syy tutkia Olssonia on se, että hänen vaikutuksensa erityisesti Lauri Haikolan 
kautta on ollut merkittävä suomalaisessa teologiassa ja kirkon kannanotoissa, kuten 
myöhemmin saamme huomata.
 Tutkimusmetodini on systemaattinen analyysi, jota toteutan ennen kaikkea 
analysoimalla tutkimuksen kannalta  keskeisimpiä edellytyksiä, väitelauseita  sekä 
käsitteitä.  Kaikkein keskeisimpiä käsitteitä  ovat  tässä  yhteydessä  luonnollinen, 
luonnollinen  laki,  rakkauden  laki,  kultainen  sääntö  sekä  Jumalan  tahto. 
Väitelauseista  keskeisimpinä mainittakoon  Olssonin  väitteet  siitä,  että  ihminen 
toteuttaa  kultaista sääntöä  silloin,  kun  hän  toivoo Jumalan  tahdon  toteutumista 
hänen oman tahtonsa sijaan, sekä siitä, että luonnollinen laki on rakkauden laki 
siihen asti, kun se vaatii nimenomaan lähimmäisenrakkautta.9 Lisäksi keskeiseksi 
väitteeksi nousee Olssonin usein toistama ajatus siitä, että luonnollisessa laissa ei 
ole kyse mistään luomisessa asetetusta objektiivisesta oikeusjärjestyksestä ihmisen 
ja  Jumalan välillä.  Pyrin  systemaattisesti tarkastelemaan niitä  perusteita,  joilla 
Olssonin  argumentaation  voidaan  katsoa  olevan  pätevää,  sekä  osoittamaan 
mahdollisia  epäkohtia  suhteessa  alkuperäisteksteihin  eli  Lutherin  kirjoituksiin. 
Lisäksi pyrin  analysoimaan  niitä  taustalla  vaikuttavia tekijöitä ja  ajattelutapoja, 
jotka mahdollisesti vaikuttavat Olssonin tulkintaan, ja sitä kautta sijoittamaan hänen 
tulkintansa oikeanlaiseen teologis-filosofiseen ympäristöön.
Käytän  lähteinäni  kaikkia  Herbert  Olssonin  tärkeimpiä tekstejä  lukuun 
ottamatta hänen perusteellista Jean Calvinin teologiaan keskittyvää tutkimustaan.10 
Käytännössä tämä tarkoittaa keskittymistä hänen väitöskirjaansa ”Grundproblemet i 
Luthers socialetik”, hänen pääteoksekseen luettavaan kirjaan ”Schöpfung, Vernunft 
und Gesetz  in  Luthers Theologie” sekä seuraaviin artikkeleihin:  ”Den naturliga 
gudskunskapens  problem  enligt  den  senmedeltida  nominalismen“,”Die  Lehre 
Luthers  vom  Gesetz”  sekä  ”Idén  om  ett  kristet  samhälle”.11 Esittelen 
lähdemateriaaliani tarkemmin samalla, kun käyn läpi tutkimuksen kulkua.
8 Hyvä yleisesitys suomalaisesta, uudemmasta ymmärtämistavasta on Tuomo Mannermaan 
artikkeli “Luterilainen teologia ja rakkauden teologia”, katso Mannermaa 1989, 9-17.
9 Olsson 1971, 161-162.
10 Katso Olsson 1943. Olsson julkaisi vuonna 1943 tutkimuksen “Calvin och reformationens 
teologi”. Yhdessä hänen vuonna 1934 julkaistun väitöskirjansa sekä postuumisti vuonna 1971 
julkaistun pääteoksensa (joista kohta lisää) nämä kolme teosta muodostavat mielenkiintoisella 
tavalla hänen elämäntuotantonsa keskeisen rungon. Niiden lisäksi Olsson ei julkaissut varsinaisia 
kirjoja, mutta kirjoitti hyvin aktiivisesti artikkeleita tieteellisiin ja kirkollisiin julkaisuihin. 
11 Järjestyksessä Olsson 1934; Olsson 1971; Olsson 1950; Olsson 1960; Olsson 1965.
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Tutkimukseni etenee seuraavasti: taustaluvun (2. Katsaus luonnollisen lain 
tulkintahistoriaan luterilaisessa teologiassa) jälkeen  käsittelen luvussa kolme (3. 
Herbert Olssonin tulkintaa luonnonoikeudesta ja ’luonnollisen’ käsitteestä Lutherin 
teologiassa) yleisesti Olssonin tulkintaa Lutherin luonnonoikeusajattelusta ja pyrin 
hahmottamaan  alustavasti  sen,  mihin  Olsson  teksteissään  viittaa  puhuessaan 
’luonnollisesta’.  ’Luonnonoikeus’  ylipäätään  on  jo  mielenkiintoinen  ja 
monitahoinen  termi,  jota  on  helppo  käyttää  joko  kokonaan  tai  osittain 
harhaanjohtavasti, jos kaikilla keskusteluun osallistuvilla ei ole yhteistä käsitystä 
siitä,  millaiseen  filosofiseen  ja  teologiseen  traditioon  pohjautuvasta 
luonnonoikeudesta  milloinkin  puhutaan.  Olssonin  tulkintaa  Lutherin 
luonnonoikeus-käsityksestä  analysoidessani käytän  ensisijaisena lähteenä  hänen 
väitöskirjaansa,  koska siinä hän selkeimmin tuo  esille sen luonnonoikeudellisen 
perusstruktuurin,  joka  paljolti  määrittää  kaikkea  myöhempää  tutkimusta. 
Samanlaista  katsausta  Lutherin  luonnonoikeudellisen  ajattelun  perusteisiin  ei 
esiinny hänen hiukan eri  tavalla painottuneessa pääteoksessaan  tai  muuallakaan 
hänen tuotannossaan.
Laatusanaa ’luonnollinen’ Olsson käyttää erityisesti kahdessa yhteydessä; 
toisaalta puhuessaan luonnollisesta ihmisestä, toisaalta puhuessaan luonnollisesta 
laista. Uskon, että näiden käsitteiden alussa tehty määrittely - jonka teen siis luvun 
kolme loppupuolella - auttaa ymmärtämään tutkimuksen myöhempää kulkua sekä 
muodostaa  mielenkiintoisen,  jännitteisen vertailukohdan  niille  tulkinnoille,  joita 
muodostuu  tulkittaessa  Olssonin  tuotantoa  kokonaisvaltaisemmin. Kyseessä  ei 
oikeastaan  ole  pelkästään  käsitteenmäärittely,  vaan  käsite,  jonka  oikea 
ymmärtäminen  nousee  lopulta  yhdeksi  keskeisimmistä  kysymyksistä  koko 
tutkimuksessa.
Luvut  neljä  ja  viisi  muodostavat  sekä  kronologisesti  että  temaattisesti 
yhtenäisen kokonaisuuden. Ne ovat tutkimukseni tärkeimmät luvut,  koska niissä 
käsitellään  keskeisimmin  itse  tutkimusongelmaa,  eli  luonnollista  lakia  ja  sen 
ominaisuuksia. Olen jakanut käsittelyni niin, että luvussa neljä (4. ”Grundproblemet 
i  Luthers  socialetik”)  käsittelen  yksinomaan  Olssonin  1930-luvulla  julkaistua 
väitöskirjaa. Keskityn  luonnollisen lain  vaatimussisältöön  sekä  toisaalta siihen, 
millä tavalla Olsson  kirjassaan  käsittää luonnollisen ja  kristillisen lain suhteen. 
Tästä seuraa myös kysymys siitä, kuinka hän tulkitsee luonnollisen ihmisen sekä 
kristityn  kyvyt  suhteessa  lain  eettiseen  vaatimukseen.  Luvussa  viisi  (5. 
Luonnollinen laki  Herbert Olssonin  myöhemmässä tuotannossa),  joka  on  koko 
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tutkielmani ehdottomasti tärkein luku, kysyn tekstiltä edelleen samoja asioita, mutta 
nyt tarkastelun kohteena on Olssonin myöhempi tuotanto. Myöhemmän tuotannon 
tärkein  edustaja,  ja  samalla  eräänlainen  kokonaisvaltainen  esitys  Olssonin 
teologiasta on ”Schöpfung, Vernunft und Gesetz in Luthers Theologie”. En pitäydy 
kuitenkaan pelkässä vertailussa, vaan pyrin tekemään aktiivisesti uusia havaintoja ja 
analysoimaan myöhäistuotantoa sen omista lähtökohdista. Tällä tavalla rakennan 
kokonaisempaa ja  todenmukaisempaa tulkintaa Olssonin  ajattelusta. Käsitykseni 
mukaan  jo  varsin  varhaisessa  vaiheessa  julkaistun  väitöskirjan  ja  toisaalta 
postuumisti julkaistun pääteoksen käsittely on syytä jakaa kahteen erilliseen lukuun, 
koska niissä tietyt,  aiheen kannalta hyvin tärkeät käsitykset ovat  muuttuneet tai 
kehittyneet  pidemmälle  eivätkä  ne  näin  ollen  muodosta  sisällöllisesti  kovin 
yhtenäistä ”pakettia”. Luvun viisi lopussa pyrin yhteenvedonomaisesti esittämään 
näkemykseni siitä, kuinka Olsson ymmärtää luonnollisen lain käsitteen, sen suhteen 
rakkauden käskyyn ja kultaiseen sääntöön, sekä vertaamaan esille nousseita piirteitä 
muun Luther-tutkimuksen kanssa.
Luvussa viisi analysoin pääteoksen ohella muutamia, viitteessä kahdeksan 
mainittuja artikkeleita. Yleisesti ottaen voidaan jo tässä vaiheessa sanoa, että niiden 
asiasisältö pysyy  hyvin  linjassa  pääteoksen  kanssa,  eivätkä kaikki  niistä  anna 
lisävalaistusta  tutkimusongelmaan.  Hiukan  lisäinformaatiota  sisältää  aiheen 
kannalta ehkä keskeisin artikkeli ”Die Lehre Luthers vom Gesetz”. Siinä esitetyt 
ajatukset ovat  kuitenkin  suurelta osin  identtisiä  pääteoksessa esitettyjen kanssa, 
mikä  tietysti  voidaan  nähdä  merkiksi  kirjoittajan  ajattelun  huomattavasta 
selkeydestä.  Pääteoksessa  samat  asiat  on  yleensä  esitetty  aina  laajemmin  ja 
perusteellisemmin, mistä johtuen viittaan kyseiseen artikkeliin melko vähän. Se on 
kuitenkin  hyödyllinen  sellaiselle,  joka  vähemmällä  lukemisella  haluaa  saada 
suhteellisen tarkan  kuvan Olssonin  laki-tulkinnasta. Erityisesti siinä tulee hyvin 
esille se, millaisena Olsson näkee lain vaatimuksen toisaalta Jumalan ja toisaalta 
ihmisen näkökulmasta sekä se, millä tavalla Olsson käsittää luonnollisen lain ja 
Mooseksen lain yhtenä ja samana asiana.12 
Nominalismia  ja  jumalatuntemusta  käsittelevä  artikkeli  ”Den  naturliga 
gudskunskapens  problem  enligt  den  senmedeltida  nominalismen“  on 
mielenkiintoinen ennen kaikkea siksi, että Olsson muussa tuotannossaan vaikuttaa 
yhdistelevän mielellään Lutherin käsityksiä jumalatuntemuksesta ja luonnollisesta 
laista nominalistiseen ajatteluun. Käsittelen artikkelia tästä johtuen erityisesti luvun 
12 Olsson 1960, 52-54.
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viisi  alkupuolella.   Artikkeli  ”Idén  om  ett  kristet  samhälle”  käsittelee  niitä 
edellytyksiä, joilla voidaan puhua kristillisestä yhteiskunnasta. Luonnollista lakia 
käsitellessään  se  tuo  mielenkiintoisia  näkökohtia  esille  keskittyessään  lain, 
evankeliumin  ja  eettisten  kysymysten  suhteeseen.  Tämän  lisäksi  se  valottaa 
Olssonin  käsityksiä  luonnollisen  ja  kristillisen  suhteesta,  minkä  takia  olenkin 
käyttänyt sitä erityisesti luvussa kolme pohtiessani ’luonnollisen’ käsitettä.13
Lähdeaineistoni  jakaminen  kronologisesti  varhaiseen  ja  myöhäiseen 
tuotantoon perustuu siis eri aikakausina kirjoitettujen aineistojen erilaiseen antiin. 
Ei voida kuitenkaan sanoa,  että Olsson puhuisi vuosien  1934 ja  1971 teoksissa 
keskenään ristiin. Vaikka ne eivät sisällöllisesti olekaan identtisiä, ne silti selkeästi 
muodostavat saman kirjoittajan kirjoittaman kokonaisuuden. Tietyt perusajatukset, 
jotka  ovat  löydettävissä  jo  väitöskirjasta,  seuraavat  läpi  hänen  tuotantonsa. 
Kuitenkin väitöskirja on suhteessa pääteokseen varsin suppea ja siitä on nähtävissä, 
että käsitykset esimerkiksi luonnollisen tai kristillisen lain luonteesta tai Jumalan 
olemuksesta eivät ole rakentuneet vielä kovin selkeiksi. Jos Olssonia analysoisi 
pelkän  väitöskirjan  perusteella,  mahdollisuus  virhetulkintoihin  kasvaisi 
huomattavasti  ja  kuva  olisi  varmasti  erilainen  kuin  kokonaiskuva  hänen 
lakiteologiastaan.  Tämän  vuoksi  on  nähdäkseni  hedelmällistä  käsitellä  ensin 
väitöskirjaa, sitten 1950- ja 1960-lukujen tuotantoa. Näin tehtäessä väitöskirja luo 
ensin tietynlaisen pohjan, jolta voidaan ponnistaa ja edetä osittain aiempaan tekstiin 
vertailemalla, osittain uusia havaintoja tehden kohti kokonaisempaa tulkintaa siitä, 
mitä Olsson oikeastaan milläkin tarkoitti. Metaforisesti voidaan Olssonin teosten 
keskinäinen  suhde ilmaista näin:  väitöskirja luo kivijalan, pääteos rakentaa itse 
talon. Pelkän kivijalan perusteella voidaan usein sanoa, miltä talo suunnilleen tulee 
näyttämään, mutta parempi varmuus asiasta saadaan vasta sitten, kun seinät ja katto 
ovat pystyssä.  
2. Katsaus luonnollisen lain tulkintahistoriaan luterilaisessa etiikassa
Kun perinteisesti on alettu keskustella luterilaisesta sosiaalietiikasta, on keskustelun 
lähtökohta  usein  ollut  seuraavanlainen:  Lutherille  kaikkein  tärkein  asia 
uskonpuhdistuksessa oli vanhurskauttamisoppi, jonka mukaan syntinen ja hyvään 
kykenemätön ihminen saa armosta uskoa, että syntien anteeksiantamus ja pelastus 
kuuluvat  hänelle,  eivätkä  mitkään  teot  auta  häntä  pelastumisen  asiassa. 
13 Olsson 1965, 68-70.
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Uskonpuhdistuksessa  on  siis  kysymys  ennen  kaikkea  henkilökohtaisen 
uskonelämän hoitamisesta, ei  yhteiskuntaeettisistä kysymyksistä. Sosiaalietiikalle 
rajautuu näin  ollen vain  hyvin  vaatimaton  osa Lutherin ajattelussa, ja  tätä osaa 
kutsutaan usein kuuliaisuudeksi esivallalle. 
Tällainen  käsitys  etiikan  mahdollisuuksista  on  luonnollisesti  hyvin 
passivoiva  ja  sen  voidaan nähdä  pyrkivän  nihiloimaan koko  eettisen  ajattelun 
luterilaisesta perinteestä. Passivoiva se on siksi, koska se sitoo ihmiset vahvasti ja 
kyseenalaistamatta  alistumaan  kuulumaansa  yhteiskuntajärjestykseen.  Oma-
aloitteista  epäkohtiin  tarttumista  ja  kristinuskon  hyödyntämistä  eettisissä  ja 
yhteiskunnallisissa  pohdinnoissa  ei  pidetä  silloin  sopivana,  koska  uskonasiat 
kuuluvat  vain  henkilökohtaisen  sielunelämän  alueelle.  Valtio  on 
toimintaperiaatteiltaan  omalakinen  suhteessa  yksilöiden  omiin  eettisiin 
periaatteisiin, ja tähän omalakisuuteen on kristitynkin alistuttava.14 Ääriesimerkki 
tämänkaltaisesta  alistumisesta  on  60-70  vuoden  takaa,  Adolf  Hitlerin 
kansallissosialistisen  valtiojärjestyksen  hallitsemassa  Saksassa,  ja  luterilaisten 
jakaantumisesta kannattamaan ja vastustamaan hänen harjoittamaansa politiikkaa. 
Tuon ajan tapahtumia Saksassa onkin pidetty merkittävänä todisteena luterilaisen 
sosiaalietiikan  puutteellisuudesta  ja  hampaattomuudesta  selkeänkin 
yhteiskunnallisen epäoikeudenmukaisuuden edessä.15
 Kysymys on siis hyvin pitkälle siitä, millä tavalla luterilaisessa perinteessä 
on  käsitetty  ja  tulisi  käsittää  se,  miten  toisaalta usko  ja  toisaalta niin  sanottu 
luonnollinen  järki  pystyvät  määrittämään  ihmisen  eettistä  kannanmuodostusta. 
Voidaan puhua myös uskon ja niin sanotun luonnollisen moraalilain suhteesta, joka 
siis on sekä tutkimukseni että koko luterilaisen eettisen keskustelun kannalta erittäin 
tärkeä aihe. Jo vuosikymmenten ajan tämä suhde on ollut selvittelyn alla erityisesti 
Pohjoismaissa tehdyssä Luther-tutkimuksessa.16 Samalla on kuitenkin syytä todeta, 
14 Aiheesta lisää, katso esim. Antti Raunio 1999, 64-66. 
15 Raunio 1999, 77: “Heidän [Hitlerin toiminnan hyväksyvien luterilaisten] mukaansa Jumalan laki 
sitoo jokaisen siihen säätyyn, johon hänet on kutsuttu, ja velvoittaa niihin luonnollisiin 
järjestyksiin, joihin hänet on asetettu eli tiettyyn perheeseen, kansaan, rotuun. Koska Jumalan tahto 
kohtaa ihmisen myös jatkuvasti nykyhetkessä, se sitoo hänet samalla perheen, kansan ja rodun 
historian tiettyyn hetkeen. Tämä tarkoitti sitoutumista esivaltaan ja olemassa oleviin järjestyksiin 
sekä myös kolmannen valtakunnan Führerin tunnustamista hurskaaksi ja luotettavaksi 
hallitsijaksi.”
16 Toki manner-Euroopassakin on tutkimusta tehty, mutta Pohjoismaissa näissä kysymyksissä on 
oltu huomattavan aktiivisia. Hyvä esimerkki tällaisesta selvittelystä on Suomessa 
piispainkokouksen vuonna 1972 julkaisema mietintö ”Pelastus ja yhteiskunta”, jossa huolellisesti 
pyritään paneutumaan vanhurskauttamisen ja etiikan suhteeseen suomalaisessa kirkollisessa 
perinteessä. Silmiinpistävää teoksessa on vahvan Olsson- ja Haikola-vaikutuksen lisäksi tapa 
nähdä pietismi jollain tavalla erillisenä ja luterilaisuuden ulkopuolella olevana, ja vieläpä hyvin 
yhtenäisenä liikkeenä. Ilmeisesti kirjassa pyritään hakemaan jonkinlaisia ääripäitä luterilaisuuden 
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ettei ilmoitukseen perustuvan etiikan ja luonnollisen lain määrittämän etiikan suhde 
ole yksinomaan luterilaisissa kirkoissa esiintynyt ongelmakysymys, vaan aiheesta 
on käyty viimeksi kuluneen vuosisadan aikana paljon  keskustelua myös muissa 
kirkoissa.17 
Luterilaisessa traditiossa on perinteisesti ollut kovin monenlaisia toisistaan 
vahvasti  poikkeavia  näkemyksiä  uskon  ja  luonnollisen  lain  suhteesta.  Usein 
näkemyserot ovat  jakautuneet  myös  alueellisesti  niin,  että  joitakin poikkeuksia 
lukuun ottamatta yleensä vastakkaisia ajattelutapoja toisilleen ovat olleet toisaalta 
keskieurooppalainen,  erityisesti saksalainen,  ja  toisaalta pohjoismainen  tulkinta. 
Tämä selittyy monilla  aatehistoriallisilla  ja  jopa  maantieteellisillä  syillä,  joista 
kaikkia  ei  ole  syytä  lähteä  tässä  yhteydessä  kertaamaan.  Kuitenkin  aiheen 
paremman  ymmärtämisen  kannalta  on  hyvä  pääpiirteittäin  tutustua  niihin 
keskeisimpiin  aatevirtauksiin ja  ajattelutapoihin,  jotka  ovat  määrittäneet  myös 
pohjoismaista tulkintaa ilmoitukseen perustuvan etiikan ja luonnollisen moraalilain 
suhteesta. 
Alussa kuvattu tapa lähestyä luterilaista sosiaalietiikkaa antaa siis selkeän 
mahdollisuuden sellaiselle  tulkinnalle,  jossa  luterilainen  etiikka  voidaan nähdä 
jonkinlaisena kaksinaismoralistisena etiikkana;  toisaalta on  olemassa valtion  ja 
muun  julkisen  yhteiskuntajärjestyksen  harjoittama toiminta,  toisaalta yksilöiden 
välinen henkilökohtainen toiminta, joka varsinaisesti on oikeanlaista, kristilliseen 
etiikkaan nojaavaa toimintaa. Suhteessa toisiinsa julkinen järjestys ja  yksilöiden 
arvotukset toimivat eettiseltä kannalta melko omalakisesti. Pohdittaessa luterilaisen 
etiikan  historiaa  voidaan  todeta,  että  kuva  ei  ole  aivan  väärä;  tämänkaltaisia 
tulkintoja  on  tehty  1900-luvulla  useita,  ehkäpä  tunnetuimpana  tulkitsijana 
saksalainen  teologi  Ernst  Troeltsch.  Hiukan  kärjistetysti  ilmaisten  hän  päätyi 
luterilaista sosiaalietiikkaa tutkiessaan ensinnäkin siihen, että niin sanotut virka- ja 
persoonaetiikka  (Amtsethik  und  Personethik)  eroavat  Lutherilla  toisistaan,  ja 
toiseksi  siihen,  että  tästä  johtuen  luterilaisesta  uskonkäsityksestä  lähtevällä 
sosiaalietiikalla ei ole paljoakaan annettavaa oikeudenmukaisemman yhteiskunnan 
rakentamiseksi.18
sisältä otsikolla "Vanhurskauttaminen ja etiikka tunnustuskirjoissa ja pietismissä" ja tekemällä sen 
jälkeen vertailu näiden kahden välillä. Tähän tavoitteeseen päästään kuitenkin korkeintaan 
puolittain. Katso Pelastus ja yhteiskunta 1972, 19-32.
17 Katso esim. Knuuttila 1989, 107-108. Tulkintaa kristillisen uskon ja luonnollisen lain suhteesta 
katso esim. Hughes 1991, 20-41.
18 Troeltsch 1919, 524-538. Katso myös Raunio 1999, 73. Aiheesta kirjoittaa paljon myös Herbert 
Olsson, joka järjestelmällisesti kritisoi Troeltschin käsityksiä kahdessa aiheen kannalta 
tärkeimmässä kirjassaan, kuten myöhemmin huomaamme. 
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Troeltschin ja muiden niin sanottujen uusprotestanttien tulkinnat luterilaisen 
sosiaalietiikan  saamattomuudesta  suhteessa  yhteiskunnalliseen  uudistumiseen 
juontavat  juurensa  Saksan  tunnetuimpaan  valistusfilosofiin, Immanuel  Kantiin. 
Kantin  käsitykset  ihmisjärjen  itsenäisyydestä  uskontoa  ja  moraalia  koskevissa 
kysymyksissä sekä hänen tulkintansa uskonnosta ja moraalista vain käytännöllisen 
järjen  alueelle  kuuluvana  asiana  ohjasivat  vahvasti  myös  saksalaista teologista 
ajattelua.  19 Niin  sanottu  kahden  regimentin  oppi  alkoi  erityisesti  Otto  von 
Bismarckin  ajan  Saksan  keisarikunnassa  saada  kantilaisesti  värittyneen 
tulkintamallin, joka tarkoitti sitä että virka- ja persoonaetiikka erotettiin herkästi 
toisistaan  ja  jaettiin  se  regimenttien  mukaan.  Näin  ollen  esimerkiksi  valtion 
toimintaperiaatteisiin ei voitu suoraan soveltaa kristillistä etiikkaa, vaan se kuului 
ainoastaan ”ruohonjuuritasolle”, yksilöiden välisiin suhteisiin. Näin yhteiskunnan 
eri tasojen ajateltiin toimivan suhteessa toisiinsa hyvin omalakisesti, joista toista 
ohjasi  puhdas  järki,  toista  Jumalan Raamatussa ilmoittama laki.  Antti  Raunio 
toteaakin  osuvasti  tähän,  että  vaikka  Bismarckin ajan  Saksassa ranskalaiseen, 
rationalismia korostavaan valistukseen suhtauduttiin hyvin torjuvasti, toisaalta juuri 
valistuksen käsitys ihmisjärjen autonomiasta ja yhteiskunnan omalakisuudesta on 
vaikuttanut siihen, kuinka ymmärrettiin ajatus kahdesta eri regimentistä. 20
Kuten olemme huomanneet, ei edellä käsitellyssä manner-eurooppalaisessa 
tavassa hahmottaa luterilainen etiikka ole jätetty kovin suurta sijaa niin sanotulle 
luonnolliselle moraalilaille. Luonnollinen moraalilaki, tai vain pelkkä luonnollinen 
laki,  onkin  ehkä  keskeisin  käsite,  joka  erottaa  mannereurooppalaista  etiikan 
tulkintatraditiota  pohjoismaisesta. Siinä missä manner-eurooppalainen,  ja  viime 
kädessä  usein  saksalainen,  luterilaisuus  on  etiikan  tutkimuksessaan  erottanut 
yhteiskunnallisen  elämän  lainalaisuudet  omalakiseksi  toimintakentäkseen, 
Pohjoismaissa on korostettu luonnollisen lain sisältämän rakkauden vaatimuksen 
kattavan kaikki yhteiselämän muodot. Näin ollen on  Pohjoismaissa tyypillisesti 
korostettu,  että  jako  niin  sanottuun  yksilöetiikkaan ja  virkaetiikkaan  Lutheria 
tulkittaessa on täysin  virheellinen.  Viime kädessä juuri luonnollisen moraalilain 
korostaminen  kaiken  sosiaalietiikan  lähtökohtana  on  1930-luvulta  alkaen 
vaikuttanut  myös sen,  että  luterilaisissa kirkoissa, luterilaisen teologian pohjalta 
19 Aiheesta kirjoittavat esim. Hakamies 1986, 188, sekä Haikola 1997, 102 ja 105.
20 Raunio 1999, 66-68.
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voidaan asettua  epäoikeudenmukaista esivaltaa vastaan,  niin  kuin  on  sittemmin 
toisinaan tehtykin ja yhä tehdään esimerkiksi nykypäivän Suomessa.21 
Pohjoismaista tulkintaa luterilaisesta etiikasta voidaan luonnehtia rakkauden 
kaksoiskäskyn tai kultaisen säännön etiikaksi, koska näissä ajatellaan tiivistyvän 
sen  eettisen  vaatimuksen,  jonka  edessä  jokainen  ihminen  jo  luotuisuutensa 
perusteella on. Tämän vaatimuksen ihminen voi käsittää puhtaalla järjellä, eli siihen 
ei  tarvita evankeliumia tai  mitään muutakaan,  mikä tulee ihmisen ulkopuolelta. 
Saksalaisessa tulkintaperinteessä,  jota  esimerkiksi  juuri  Troeltsch  edustaa,  on 
pyritty monin tavoin osoittamaan, että Lutherin mukaan on olemassa sisällöltään 
oma  ja  erityislaatuinen  kristillinen  etiikka  ja  joka  täydentää  luonnolliseen 
moraalilakiin perustuvaa etiikkaa. Kristillisen etiikan vaatimusten ymmärtäminen ei 
onnistu  puhtaan ja  kaikille  yhteisen järjen avulla, vaan  se  vaatii  avautuakseen 
kristologisiin  tapahtumiin perustuvan yliluonnollisen kokemuksen,  toisin sanoen 
uskon vastaanottamista.22
1930-luvulla pohjoismaisen ja saksalaisen Luther-tutkimuksen erot alkoivat 
–  tietyin  poikkeuksin,  jotka  tulevat tutkimuksen  kuluessa esille  –   entisestään 
selkiintyä,  johtuen  erityisesti  ruotsalaisen  Luther-tutkimuksen  voimakkaasta 
noususta ja profiloitumisesta. Tässä nousussa myös Herbert Olsson oli mukana jo 
alkuvaiheessa väitöskirjallaan Grundproblemet i Luther socialetik23.  Seuraavaksi 
aion  valottaa  1900-luvulle  tyypillistä  pohjoismaista  tutkimusta  luonnolliseen 
moraalilakiin liittyen, ja teen sen esittelemällä Ragnar Bringin, Gustaf Wingrenin, 
Martin Schloemannin (joka tosin oli saksalainen), Lauri Haikolan ja Jorma Laulajan 
käsityksiä.  Kyseessä ei  siis ole kattava esitys kaikista aiheen kannalta  tärkeistä 
teologeista, joskin mainitut nimet kuuluvat enemmän tai vähemmän tutkimuksen 
eturintamaan.  Tavoitteenani  on  enemmänkin  läpileikkauksenomaisesti  koota 
taustarakennelma sille teologiselle näyttämölle, jolla Olsson vuosikymmenien ajan 
esiintyi  ja  teki  omia  tulkintojaan  Lutherista  ja  luonnollisesta  moraalilaista. 
Käsittelyjärjestys pyrkii olemaan kronologinen. Haikola ja Laulaja, jotka siis ovat 
vaikuttaneet  pääasiassa  Olssonin  jälkeen,  edustavat  tässä  ketjussa  eräänlaista 
jälkinäytöstä; heidän käsityksissään on paljon yhtäläisyyksiä Olssonin ajatteluun, ja 
21 Raunio 1999, 79-80. Mielenkiintoisen, joskin suppean, katsauksen 1970-luvun pohdinnoista 
uskon ja etiikan suhteesta luterilaisessa teologiassa tekee myös piispainkokouksen mietintö 
Pelastus ja yhteiskunta 1972, 17-18.
22 Katso lisää esim. Knuuttila 1989, 109-110.
23 Olsson 1934.
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ilman heitä ei Olssonin vaikutus olisi ulottunut lainkaan niin selvänä Suomeen kuin 
se sitten vaikutti ja jollain tavalla vaikuttaa edelleen. 24
Jo  vuotta  ennen  Olssonin  vuonna  1934  julkaisemaa  väitöskirjaa  oli 
ilmestynyt toisen ruotsalaisen, Ragnar Bringin teos ”Förhållandet mellan tro och 
gärningar  inom  luthersk  teologi.”  Kirjassa  Bring  käsittelee  tutkittavan  aiheen 
kannalta hyvin keskeisiä kysymyksiä, kuten luonnollisen lain luonnetta sekä siihen 
liittyen  kysymystä  luonnollisen  ja  kristillisen  lain  mahdollisesta 
kahtiajakautumisesta. Teoksessaan Bring tuo hyvin selvästi esiin, että luonnollisen 
lain sisältö on rakkauden vaatimus. Rakkauden vaatimus määrittää kaikkea, niin 
järjen kuin uskonkin määrittämää eettistä toimintaa.  Raunio tulkitseekin Bringiä 
näin:  ”Ihm  zufolge  kennt  Luther  keine  eigenständige  weltliche  Moral,  deren 
Prinzipien nicht mit der Forderung der Liebe zusammenpassen.” (”Hänen [Bringin] 
mukaansa Luther ei tunne mitään itsenäistä maallista moraalia, jonka periaatteet 
eivät  sovi  yhteen  rakkauden  vaatimuksen  kanssa.”)  Bring  on  siis  tässä 
kysymyksessä täysin vastakkaista mieltä esimerkiksi Troeltschin kanssa, ja hän on 
epäilemättä vaikuttanut  paljon  Olssonin  monissa  kohdin  hyvin  samankaltaisiin 
käsityksiin  ja  Troeltsch-kritiikkiin.  Bring  ei  kuitenkaan,  huolimatta  siitä  että 
päättelee  luonnollisen lain  sisällöksi  rakkauden  vaatimuksen,  lähde  tarkemmin 
käsittelemään sitä, miten tuo vaatimus toimii luonnollisella ihmisellä tai kristityllä.25 
Selvää  kuitenkin  on,  ettei  Bring  yhdy  uusprotestantismille  tyypilliseen 
näkemykseen  luterilaisen  sosiaalietiikan  kyvyttömyydestä  yhteiskunnalliseen 
kannanottoon ja oikeudenmukaiseksi koettuun muutokseen. Päinvastoin.
Tietynlaisin erityiskorostuksin Gustaf Wingren liittyy Bringin edustamaan 
ajatukseen, että on olemassa kaikille ihmisille kuuluva, yhtenäinen lain vaatimus. 
Tämä laki vaatii sekä uskoa että rakkautta. Kyseessä on Wingrenin termejä käyttäen 
eräänlainen anonyymi vaatimus, joka vaikuttaa ihmisten arkipäiväisessä elämässä, 
heidän  keskinäisissä  suhteissaan.  Tämä  anonyymi  vaatimus,  eli  jokaisessa 
ihmisessä  olevat  tietynlaiset  käsitykset  perussäännöistä  Jumala-suhteessa  sekä 
24 Olssonin vaikutus näkyy aivan erityisesti ev.-lut. kirkon piispainkokouksen vuonna 1972 
laaditussa mietinnössä, jossa Haikolalle pitkälti Olssonin kautta tullut ajatus kultaisesta säännöstä 
eräänlaisena resiprositeettiperiaatteena tulee selvästi esiin. Katso Pelastus ja yhteiskunta 1972, 34-
42.
25 Raunio GSL, 4. Kaksinaismoraalista katso Bring 1933, 192: “Någon dubbelmoral blir det aldrig 
fråga om just därför, att iustitia civilis omöjligt kan ligga till grund för ett gudsförhållande eller ett 
etisk ideal. Den utgör ej en viss naturgiven rätt, med utgångspunkt från vilken människan hade att 
komma högre upp i religiöst avseende, (om ratio blir det, är den ju, som bekant, trons radikala 
motsats och bekämpas av Luther till det yttersta.)” Bring käyttää paljon käsitteitä “iustitia civilis” 
ja “iustitia actualis”, joista edellinen viittaa nimenomaan ns. ulkoiseen vanhurskauteen = iustitia 
coram hominibus. Hän siis painottaa nimenomaan sitä, että kristillisen rakkauden vaatimus kattaa 
sekä “iustitia actualiksen” että “iustitia civiliksen”. 
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ihmisten  välisessä  yhteiselämässä  on  tavallaan  ihmisen  perusolemuksessa  jo 
olemassa.26 Luettu Raamatun  sana  vain vahvistaa anonyymiä vaatimusta  toimia 
eettisesti oikein. Huomaamme siis, että Bringillä ja Wingrenillä on paljon yhteistä, 
erityisesti liittyen siihen käsitykseen, että lain vaatimus on samanlainen kaikille ja 
että kysymys on rakkauden vaatimuksesta. 
Maantieteellisen poikkeuksen tekee saksalainen Martin  Schloemann, joka 
varmasti pitkälti ruotsalaisvaikutteidensa takia liittyy selvemmin pohjoismaiseen 
kuin  tyypilliseen keskieurooppalaiseen rintamaan. Hän  tarkastelee vuonna  1961 
julkaistussa väitöskirjassaan lain yhtenäisyyttä, ja tiivistää tutkimustuloksensa lain 
ja  evankeliumin  (Aadam  ja  Kristus)  vastakkaisuussuhteeksi.  Siinä  missä 
evankeliumin varsinainen  termi  on  ”anteeksiantava armon  sana”,  lain  termi  on 
”yleinen laki”. Sen sisältö ja tehtävä on sama kaikkien ihmisten kohdalla, ja se 
aktuaalistuu tuomitsemaan yhä uudelleen, kun sitä saarnataan. Tähän liittyy myös 
pitkälti Wingrenin – kuin myös Olssonin – tulkintaan yhtyvä ajatus siitä, että laki 
on jo olemassa luonnollisena lakina ihmisessä ennen Raamatun ilmoitusta ja ennen 
Moosesta, mutta sitä tulee kuitenkin saarnata, koska ihminen on langennut syntiin.27
Bringiä,  Wingreniä  ja  Schloemannia  yhdistää  tulkinta  luonnollisen lain 
yhdestä ja kaikille kuuluvasta sisällöstä. Tavalla tai toisella he tuovat, Bring ehkä 
muita enemmän ja Schloemann vähiten korostaen esille sen, että lain vaatimus on 
identtinen rakkauden vaatimuksen kanssa. Heistä kukaan ei mene kuitenkaan niin 
pitkälle, että käsittelisi tarkemmin, missä suhteessa luonnollinen laki ja rakkauden 
vaatimus ovat toisiinsa, toisin sanoen millä tavalla rakkauden ja sitä kautta kultaisen 
säännön luonnollisen lain sisältönä tulisi toteutua. Tätä kysymystä ovat pohtineet ja 
kehittäneet  pidemmälle  Herbert  Olssonin  lisäksi  suomalaisista  ainakin  Lauri 
Haikola ja Jorma Laulaja. Tässä yhteydessä jätän Olssonin käsittelemättä, koska 
hän on varsinainen tutkimuskohteeni myöhemmissä luvuissa, ja siirryn Haikolaan ja 
Laulajaan.
Herbert Olssonin läheinen työtoveri, Lundissa opiskellut ja työskennellyt 
Lauri Haikola korostaa Lutherin luonnonoikeuskäsityksiä tulkitessaan huomattavan 
paljon  sitä,  että Lutherin käsitys  luoduista asioista ei  missään  tapauksessa ollut 
skolastikoille  tyypillisesti  sidottu  näiden  luotujen  asioiden omaan  olemukseen. 
26 Wingren 1958, 69-73.
27 Laulaja 1981, 33 viite 21 ja 23. Schloemann 1961, 129-130: “Luthers eigentlicher Begriff des 
Evangeliums ist der des absolvierendes Gnadenwortes (definitio specialis). Sein eigentlicher 
Gesetzbegriff hingegen ist der des allgemeinen Gesetzes (lex generalis, naturae), das in Bezug auf 
seinen Inhalt und sein verurteilendes officium allen Menschen gemein ist und durch die besondere 
Gesetzespredigt wieder neu in die Erfahrung gebracht wird: “Legem accippimus extra Christum.””
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Tarkemmin  ilmaisten asioilla  ei  ole  ontologisesti  sisäänrakennettuna  eräänlaista 
objektiivista järjestystä, jonka esikuva olisi Jumalan olemuksessa tai järjessä. Näin 
ollen Haikola painottaa Lutherin hylkäävän tomistisen ’ikuisen lain’ (lex aeterna) 
käsitteen,  ja  painottaa  sen  sijaan  maailman  järjestyksen  olevan  joka  hetki 
riippuvainen Jumalan absoluuttisesta tahdosta. Toisaalta hän kyllä painottaa, ettei 
Jumalan tahto ole mikään satunnainen ja alati muuttuva, vaan että sillä on tietty 
järjestys, mutta se järjestys on ihmisjärjelle kokonaan salattu.28 Voidaan nähdä että 
toisaalta  Haikola  korostaa  lex  aeterna-käsitteen  puuttumista  Lutherilla,  mutta 
toisaalta sitä, ettei Luther missään tapauksessa halunnut luopua luonnollisen lain 
käsitteestä.
Haikola  jakaa  luonnollisen  lain  tarkastelun kahteen  osaan,  sisäiseen ja 
ulkoiseen. Sisäinen viittaa ihmisen ja Jumalan suhteeseen (ensimmäinen laintaulu 
tai  pelkästään  ensimmäinen  käsky),  ulkoinen  ihmisen  ja  muun  yhteiskunnan 
suhteeseen. 29 Nämä eivät kuitenkaan ole kaksi eri lakia, vaan saman lain kaksi eri 
puolta.  Haikola toteaa,  että  koko  luonnollisen lain  vaatimus voidaan kiteyttää 
kultaiseen  sääntöön,  ja  kun  kultaista  sääntöä  toteutetaan,  toteutuu  eräänlainen 
resiprositeetti- eli  vastavuoroisuusperiaate. Kaikissa  toimissa  pitää  siis  asettua 
toisen asemaan, ja pohtia, mitä itse tässä asemassa tarvitsisi, ja toimia sitten sen 
mukaan.  Kultaisesta säännöstä seuraa edelleen,  että koska luonnollinen ihminen 
aina  tavoittelee  omaa  etuaan,  kukaan  ei  voi  olla  tuomari  omassa  asiassaan. 
Kiistatilanteissa tarvitaan aina joku ulkopuolinen tuomari.30
Raunio  toteaa  ongelman  olevan  Haikolalla  siinä,  kuinka  hän  yhdistää 
rakkauden  vaatimuksen  ja  luonnollisen  lain  sisällöllisen  yhteyden.  Kuvatun 
perusteella  kultaista  sääntöä  luonnollisen  lain  sisältönä  voidaan  soveltaa  vain 
lähinnä toiseen laintauluun eli lähimmäissuhteeseen, ei Jumala-suhteeseen. Haikola 
itse  ilmaisee  asian  näin:  ”Nach  Luther  stimmt  die  goldene  Regel  mit  den 
Forderungen des Naturgesetzes und in gewissem Sinne mit dem Gesetz der Liebe 
überein.”  (”Lutherin  mukaan  kultainen  sääntö  sopii  yhteen  luonnonlain 
28 Haikola 1997, 107: “…vermochte er [Luther] keine in dem allgemeinen Wesen der Dinge 
begründete und ihnen ontologisch innewohnende objektive und ewige Ordnung anzuerkennen, die 
ihr Vorbild und ihre Grundlage in Gottes Vernunft hatte. Folglich verwirft Luther den 
thomistischen Gedanken der lex aeterna… --- Die Ordnung der Welt ist vielmehr prinzipiell 
kontingent, zufällig, jeder Ausblick abhängig von Gottes eigenem Willen (potestas ordinata).” 
Myös Raunio korostaa, että Haikolan tulkinta on vahvasti skotistis-voluntaristiseen 
luonnonoikeuskäsitykseen päin kallellaan, ja on pannut myös merkille tahdon (lähinnä 
jumalallisen tahdon) merkittävän roolin. Katso Raunio GSL.
29 Jako ensimmäiseen ja toiseen laintauluun luonnollisen lain käsittelyn yhteydessä on kutakuinkin 




vaatimuksen kanssa  ja  tietyssä  mielessä rakkauden  lain  kanssa.”)31 Vaikka siis 
toisaalta kultainen sääntö on identtinen luonnollisen lain kanssa, ei Haikola tunnu 
olevan varma siitä, millä tavalla kultainen sääntö voidaan nähdä rakkauden lakina. 
Voidaan siis todeta, että vaikka Haikola menee edeltäjiään pidemmälle kultaisen 
säännön  käsittelyssä,  hänellä  silti  esiintyy  epäselvyyttä  kultaisen  säännön, 
rakkauden  lain  ja  luonnollisen  lain  käsitteiden  keskinäisten  suhteiden 
ymmärtämisessä – aivan kuten Olssonillakin, kuten myöhemmin saamme todeta.
Jorma Laulajan väitöskirjan aihe on paljastava: ”Kultaisen säännön etiikka. 
Lutherin sosiaalietiikan luonnonoikeudellinen perusstruktuuri.” Kuten arvata saattaa 
jo otsikon perusteella, Laulajan tutkimuksen mukaan nimenomaan kultainen sääntö 
luo Lutherin sosiaalieettisen ajattelun perusstruktuurin.  Lisäksi  Laulaja korostaa 
sitä, että kultainen sääntö on Lutherin teologian keskiössä lähimmäissuhteen lisäksi 
yhtä paljon myös uskonkysymyksissä, toisin sanoen Jumala-suhteessa – asia, jonka 
Haikolakin  tunnisti,  muttei  pystynyt  tekemään  siitä  kovin  yhtenäistä  ja 
ymmärrettävää  tulkintaa.  Toisaalta  Laulajakaan  ei  lähde  tätä  kysymystä 
väitöskirjassaan  ratkomaan,  vaan  pitäytyy  otsikon  mukaisesti  sosiaalietiikan 
alueella. 32
Jos tarkastellaan yhteenvedonomaisesti 1900-luvun pohjoismaista Luther-
tutkimusta,  voidaan  nopeasti  huomata  että  sen  eettiset  lähtökohdat  ovat  hyvin 
pitkälle olleet luonnollisessa moraalilaissa ja rakkauden käskyssä sen sisältönä.33 
Samalla on kuitenkin huomattava,  kuten erityisesti Haikola on huomannutkin ja 
muistuttaa painokkaasti, että tulkinnat luonnollisesta laista luterilaisuudessa eroavat 
selvästi tulkinnasta katolisesta, tomistiseen teologiaan ja filosofiaan perustuvasta 
luonnollisesta  laista.  Toki  niillä  on  yhtymäkohtia,  mutta  keskeisin  ero  lienee 
seuraava: tomistisessa teologiassa luonnollinen moraalilaki  käsitetään  ihmiseen 
sisäsyntyisesti ja hänen eksistenssiinsä kuuluvana ominaisuutena, joka johtaa häntä 
kohti hyvää päämäärää. Luterilainen teologia – ja pohjoismainen Luther-tutkimus 
ennen kaikkea – taas painottaa ihmisen kokonaisvaltaista turmeltuneisuutta ja sitä, 
ettei  luonnollinen  moraalilakikaan  ole  ihmisessä  sisäänrakennettuna, 
olemuksellisesti  ”hyvänä”  elementtinä.  Se  on  paremminkin  vain  turmeltuneen 
31 Haikola 1997, 111, lainauksen alleviivaus kirjoittajan.
32 Katso tarkemmin Raunio GSL.
33 Ajatusta luonnollisesta laista ihmisen eettisen toiminnan perustana ei ole allekirjoittanut 
ilmeisesti ainakaan Eino Sormunen. Hänen muovaamansa vuoden 1948 Kristinoppi väistää Matti 
Poutiaisen mukaan luonnollisen lain merkityksen ja keskittyy painottamaan Raamatun ohjeiden 
tärkeyttä eettisten ongelmien ratkaisuissa. Luonnollisen lain puuttumisesta ja siitä seuraavista 
ongelmista katso Poutiainen 1994, 79-80, 84, 109.
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ihmisen ominaisuus, jonka avulla ihminen voi ymmärtää, millainen käyttäytyminen 
on oikein ja millainen väärin. Kyseisen ominaisuuden olemassaolo ei kuitenkaan 
tuo  ihmisen  luontoon  mitään  hyvyyden  kvaliteettia  eikä  näin  ollen  kykene 
auttamaan ihmistä yhtään lähemmäksi Jumalaa. 
     Toinen Pohjoismaissa tehdylle Luther-tutkimukselle ominainen piirre on se, 
että rakkauden vaatimus korostuu luonnollisen lain sisältönä. Kultainen sääntö tulee 
esiin tavalla tai toisella kaikilla käsitellyillä teologeilla, ja kuljettaessa 1900-lukua 
eteenpäin  ja  uutta  tutkimusta  tehtäessä se  vaikuttaa  saavan yhä  keskeisemmän 
aseman Lutherin teologiassa. Pohjoismaisen Luther-tulkinnan mukaan Luther siis 
edusti käsitellyn kaltaista luonnolliseen moraalilakiin perustuvaa etiikkaa, ja tästä 
on seurauksena se, että eri elämänalueilla ei voi vallita erilaisia eettisiä periaatteita. 
Suomalaisessakin  yhteiskunnassa  tämä  on  näkynyt  kirkon  kannanottoina 
oikeudenmukaisemman  yhteiskunnan  puolesta  ja  pohjoismaisen 
hyvinvointiyhteiskunnan puolustamisena. 34
     Kolmas ero keskieurooppalaisessa ja pohjoismaisessa Luther-tutkimuksessa 
on siinä, että Pohjoismaissa on tyypillisesti ajateltu luonnollisen moraalilain takia 
kaikilla ihmisillä olevan samanlaisen eettisen vaatimuksen. Vaatimus – joka siis 
voidaan kiteyttää  kultaiseen sääntöön –  on  kaikille  sama,  mutta  ero  on  ennen 
kaikkea toiminnan motivaatiossa, johon usko vaikuttaa. Simo Knuuttila kirjoittaa: 
”Uskon  ajatellaan  vaikuttavan  siten,  että  kun  ihminen  luonnollisessa  tilassa 
noudattaa moraalilain vaatimuksia vain siksi, koska hän ajattelee sen viime kädessä 
olevan  edullista  itselleen,  uskova  tekee  niin  spontaanisti  ja  omaa  etuaan 
ajattelematta. Eettisen  toiminnan motivaation ajatellaan tässä tulkinnassa olevan 
luonnollisen  ihmisen  kohdalla  egoistinen ja  uskovan  kohdalla  altruistinen.”  35 
Knuuttilan tekstissä on siis huomattavaa se, että moraalilain vaatimukset sinällään 
ovat samat sekä luonnolliselle ihmiselle että kristitylle.
3. Herbert Olssonin tulkinta luonnonoikeudesta ja ’luonnollisen’ käsitteestä 
Lutherin teologiassa
Seuraavissa alaluvuissa tarkoituksenani on selvittää, millaisena Herbert Olsson näki 
Lutherin  luonnonoikeusajattelun,  joka  pohjusti  ja  kehysti  hänen  käsityksiään 
luonnollisesta laista sekä  laista ylipäätään. Ensimmäisessä alaluvussa analysoin 
34 Aiheesta lisää katso Raunio 1999, 80.
35 Knuuttila 1989, 110.
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luonnonoikeus-käsitettä  sinällään,  pyrin  hahmottamaan  sitä  sisältöä,  joka  tälle 
termille  yleisesti  annetaan  ja  suhteuttamaan  näitä  käsityksiä  Herbert  Olssonin 
tulkintaan  Lutherin  luonnonoikeuskäsityksestä. Tämän jälkeen  tuon  esille  niitä 
luonnonoikeudellisia  lähtökohtia ja  ulottuvuuksia,  jotka selvimmin  tulevat esille 
Herbert  Olssonin  Luther-tulkinnassa.  Näitä  pyrin  arvioimaan  analyyttisesti  ja 
muodostamaan niiden avulla pohjaa niille tulkinnoille, joita Olsson myöhemmin 
tekee  luonnollisesta  laista.  Viimeisessä  alaluvussa  teen  perusteellisen 
käsitteenmäärittelyn; ’luonnollisen’ käsite on tässä tutkielmassa niin keskeisessä 
osassa, että uskon olevan perusteltua paneutua siihen mahdollisimman huolellisesti. 
Pyrin  tällä  tavalla  samalla  välttämään  epäselvyyksiä tutkielman myöhemmissä 
luvuissa, sekä autan mahdollisten myöhempien tutkimustulosten ymmärtämisessä. 
3.1. Lutherin luonnonoikeuskäsityksen lähtökohdat
Keskiaikainen  käsitys  luonnonoikeudesta  voidaan  karkeasti  jakaa  kahteen 
koulukuntaan,  joilla  molemmilla on  ollut  paljon  painoarvoa myös  uuden  ajan 
eettisessä opinmuodostuksessa. Katolinen kirkko perustaa etiikkansa edelleen hyvin 
vahvasti Tuomas Akvinolaisen mukaan kutsutulle, aristoteeliseen filosofiaan hyvin 
vahvasti  perustuvalle  niin  sanotulle  tomistis-rationalistiselle 
luonnonoikeuskäsitykselle.  Tälle  käsitykselle  tyypillistä  on  ajatus 
muuttumattomasta,  ikuisesta  laista  (lex  aeterna),  joka  määrittyy  Jumalan 
olemuksesta käsin ja vaikuttaa kaikkialla luomakunnassa. Ikuisesta laista voidaan 
puhua synonyymisesti myös luonnollisena lakina. Sen vaikutus ilmenee erityisesti 
sillä tavalla, että Jumalan olemuksesta osallinen ihminenkin luomakunnan osana 
luonnostaan johtuen pyrkii kohti hyvää ja haluaa välttää pahaa. Ihmisen taipumus 
kohti  hyvää  on  mahdollista  juuri  siksi,  että  hän  on  osallinen tästä  ikuisesta, 
muuttumattomasta ja Jumalalta tulevasta laista, joka ohjaa häntä suuntautumaan 
kohti alkuperäänsä eli Jumalaa.36
     Tomistisen käsityksen rinnalle nousi  kuitenkin  jo  1300-luvulla erityisesti 
Wilhelm Ockhamilaisen vaikutuksesta  niin  kutsuttu  nominalistis-voluntaristinen 
filosofis-teologinen suuntaus. Keskeisenä erona suhteessa tomistiseen käsitykseen 
on  usein  nähty  se,  että  nominalismissa  ei  ole  sisäänrakennettuna  samanlaista 
teleologiaa  ihmisen  käyttäytymisen  suhteen  kuin  tomismissa;  ihmisen  sisällä 
36 Yksityiskohtaisemmin ns. korkeinta hyvää tavoittelevan rakkauden luonteesta Tuomaksella 
katso esim. Mannermaa 1995, 18-35 tai Raunio 2000, 51-52.
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vaikuttava moraalilaki ei ole luonnossa olevan jumalallisen suuntautumisen laki. 
Nominalistis-voluntaristinen  ajattelu  lähtee  siitä,  että  Jumalan  tahto  on  vapaa 
toimimaan kussakin tilanteessa parhaaksi katsomallaan tavalla (potentia absoluta). 
Ihmisen järki toimii siis tomismissa luontonsa takia aina – ainakin periaatteessa 
hyvää tavoitellen. Voluntaristisen käsityksen mukaan järki voi korkeintaan suosittaa 
tahdolle eri toimintavaihtoehtoja, joista tahto valitsee mieleisensä.37
     Herbert Olsson tunnistaa edellä kirjoitetut suuntaukset Lutherin ajattelussa, 
ja  vaikkei  hän  suoranaisesti  analysoikaan  näihin  perinteisiin  kuuluvien 
ajattelumallien suhdetta Lutheriin, hänen tulkinnastaan voi kuitenkin tehdä selkeitä 
päätelmiä.  Näiden  kahden  tradition  tunnistamisen  lisäksi  Olsson  kirjoittaa 
käsittävänsä Lutherin luonnonoikeuskäsityksen lähtökohdiltaan selvästi rationaalis-
egalitäärisistä luonnonoikeusteorioista poikkeavana teoriana. Sillä hän nähdäkseni 
viittaa  niin  sanottuun  uuden  ajan  luonnonoikeudelliseen  ajatteluun,  joka  on 
vaikuttanut  voimakkaasti länsimaisessa  yhteiskunta-  ja  ihmisoikeusideologiassa 
aina  YK:n  ihmisoikeusjulistusta myöten.  Tähän  viitaten  hän  käsittää  Lutherin 
suosineen  patriarkaalisesti rakentunutta,  nykyisten  länsimaisten  normien mukaan 
hyvinkin  epäoikeudenmukaista yhteiskuntajärjestystä.38 Tämä on  tärkeä huomio, 
mutta  tutkimukseni  kannalta  vielä  oleellisempaa  vaikuttaisi  olevan  se,  kuinka 
Olsson  jäsentää  melko  johdonmukaisesti  Lutherin  luonnonoikeuskäsityksen 
nominalistis-voluntaristisen ajattelutavan tuotokseksi.39 Sitä, kuinka omalaatuisesti 
ja  voimakkaasti tietyistä voluntaristiselle  ajattelulle  tyypillisistä  piirteistä kiinni 
pitäen hän sen tekeekään, pyrin valottamaan seuraavien lukujen aikana. 
     Väitöskirjassaan Grundproblemet i Luthers socialetik Herbert Olsson ottaa 
Lutherin  luonnonoikeuskäsitystä  tulkitessaan  alusta  asti  peruslähtökohdakseen 
kultaiseen sääntöön nojaavan niin sanotun ’suum cuique’ -periaatteen (’jokaiselle 
osansa’ -periaate). Tältä periaatteelta ponnistaen hän tekee pidemmälle menevät 
johtopäätöksensä.40 ’Jokaiselle osansa’ -periaate ei hänen tulkinnassaan tarkoita sitä, 
37 Lisää länsimaisista luonnonoikeuskäsityksistä ja erityisesti tomismin ja nominalismin eroista 
katso esim. Raunio 2005, 21-26; Mäkinen 2003, 147-153; Knuuttila 1998, 70-77 sekä Pinomaa 
1979, 71-75.
38 Olsson 1934, 21: “Detta betyder m.a.o., att lex naturae hos Luther vinner sin konkreta 
tillämpning inom en naturrätsåskådning, som bestämt skiljer sig från varje rationellt-egalitär 
naturrättsbetraktelse.” Lutherin yhteiskunnallisen ajattelun patriarkaalinen luonne on yleisesti 
tunnettu. Samaan tapaan Olssonin kanssa asiasta kirjoittaa mm. Laulaja 1981, 181.
39 Lutherin liittäminen nominalistiseen tradition on ollut tyypillistä Luther-tutkimuksen traditiossa 
monien muidenkin tutkijoiden taholta. Aiheesta kirjoittaa esim. Antti Raunio, katso Raunio 2005, 
22-24.
40 Kultaiseen sääntöön nojaamisella tarkoitan sitä, että Olsson aivan aluksi alkaessaan määritellä 
luonnollista lakia viittaa kultaiseen sääntöön ja toteaa luonnollisen lain olevan rakkauden laki. 
Katso Olsson 1934, 19. Tältä pohjalta Olsson pari sivua myöhemmin tekee sen johtopäätöksen, 
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että  kaikkien  pitäisi  saada  sen  mukaan  kaikkea,  mitä  haluaa  ja  pystyy 
vaikutusvaltansa  puolesta saamaan,  sillä  jos  näin olisi,  vallitsisi  yhteiskunnassa 
totaalinen anarkia. Anarkia vallitsisi  siksi,  koska  pessimistisen ihmiskäsityksen 
mukaan kaikki haluaisivat vain määrättömästi omaa hyvää, ajattelematta lainkaan 
toisia. Siksipä kukaan ei voi olla tuomari omassa asiassaan, vaan asiasta päättävän 
tuomarin  pitää  aina  olla  eturistiriitojen  ulkopuolella.  Nämä  lähtökohdat  ovat 
keskeisen tärkeitä Olssonin Luther-tulkinnassa.41 
     Keskeisenä  ’suum  cuique’  -periaatteen  toteutumisympäristönä  Olsson 
korostaa Lutherin luonnonoikeuskäsitykseen sisältyvää patriarkaalista, hierarkista ja 
eriarvoista yhteiskuntaa.42 Toisin  sanoen  yhteiskunnassa  tulee  toimiakseen olla 
tietty  valtasuhteiden  järjestys.  Lutherin  mukaan  tämä  on  välttämätöntä,  hyvin 
toimivaa ja Jumalan tarkoittamaa, koska ilman selkeätä järjestystä syntiin langennut 
ihminen  ei  osaisi  toimia  oikein  kanssaihmistensä  kanssa,  vaan  ajautuisi 
itsekkyydessään  jatkuviin  konflikteihin.  Näin  rauhallinen  yhteiselo  ei  olisi 
mahdollista.  Yhteiskunta  on  eräänlainen  suuri  orgaaninen  kokonaisuus  samaan 
tapaan kuin  esimerkiksi kristikunta,  eli  se  muodostuu  alistus- ja  valtasuhteiden 
monimutkaiseksi kokonaisuudeksi.  Jokaisella on oma paikkansa, omat hallitsijansa 
ja omat alamaisensa. Oikean järjestyksen perusta on vahva hallitsija, jolla on myös 
riittävästi todellista valtaa.43 Olsson käyttääkin tässä yhteydessä vertausta, että siinä 
missä  Kristus  on  päänä  seurakunnassa,  hallitsija  on  päänä  maallisessa 
yhteiskunnassa.44 Pieni  ero  tosin  vaikuttaisi  olevan  siinä,  että  kristikunnassa 
valtasuhteiden järjestys on maallista yhteiskuntaa yksinkertaisempi; siinä Kristus on 
hallitsija, muut keskenään tasa-arvoisia alamaisia. 
     Olsson  siis  korostaa  suum  cuique-periaatetta –  taustallaan  yhteisöllisen 
kokonaisedun näkökulma,  johon  kiinnitän  tarkemmin  huomiota  myöhemmin  – 
Lutherin luonnonoikeudellisen järjestyksen lähtökohtana. Voitaisiin siis puhua sillä 
tavalla  oikeudenmukaisesta järjestyksestä, että  itse  kukin saa sen,  mikä hänelle 
että pitää antaa jokaiselle se, mikä hänelle kuuluu. Katso Olsson 1934, 21.
41 Olsson 1934, 21: ”Lex naturae innebär sålunda hos Luther kravet, att man tillerkänner åt var och 
en, vad honom tillhör...” Olsson 1934, 21: ”Ingen får nämligen vara sin egen domare, ty detta 
skulle enligt Luther föra till allmän anarki.” Jorma Laulaja tulkitsee samalla tavalla Olssonin 
väitöskirjaa: luonnollisen lain sisällöksi voidaan vetää toisaalta suum cuique-periaate ja toisaalta 
ulkopuolisen tuomarin tarpeellisuus. Katso Laulaja 1981, 23.
42 Olsson 1934, esim. 24: ”Överallt framträder sålunda ett starkt markerat irrationellt drag i 
Luthers sociala åskådning, där olikheten och de faktiskt bestående maktförhållandena äro 
konstitutiva för de naturliga ordningarna.”
43 Olsson 1934, 23: “Luther betonar därför synnerligen starkt, att makten måste vara 
konstituerande för överheten…Ett gott regemente måste nämligen, enligt Luther, vara strängt.”
44 Olsson 1934, 29: ” Det anförda betyder alltså., att Luther identifierar staten med överheten. 
Fursten är landets hörnsten, liksom Kristus är kyrkans hörnsten och grundfäste.”
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kuuluu.  Kuinka sitten määritetään se, mikä kenellekin kuuluu, eli millä ehdoilla 
kukin saa omansa?  Yksittäisen ihmisen suhteessa muuhun yhteiskuntaan vastaus 
on Olssonin tulkinnassa melko selkeästi ymmärrettävä; jokaisen tulee saada oman 
asemansa ja elämäntilanteensa mukaan. Toisin sanoen kenenkään osa ei ole sama 
kuin  muiden,  vaan  se  määräytyy sen  mukaan,  mikä  on  ihmisen  –  erityisesti 
sosiaalis-taloudellinen – asema yhteiskunnassa. Korkeassa asemassa oleva ihminen 
tarvitsee enemmän ja erilaisia  asioita kuin  hänen alamaisensa, keisari enemmän 
kuin työläinen.  Tässä mielessä luonnollinen laki ei suoranaisesti vaadi sitä, että 
kaikkia tulisi kohdella samanarvoisesti, vaan sen mukaan, mikä heidän asemansa 
kulloinkin edellyttää.45 
     Keskeisimpinä  luonnollisen  moraalilain  kautta  luonnollisen  ihmisen 
toiminnan  ohjaajina  Olssonin  tulkinnoissa  ovat  vallan  ja  kohtuullisuuden 
periaatteet. Nämä ovat seurausta ’suum cuique’ -periaatteesta, komponentteja, joita 
ilman tästä  ’suum cuique’ ei  voisi  toimia. Seuraavaksi pyrin selittämään,  mitä 
vallan  ja  kohtuullisuuden  komponentit  Olssonilla  tarkoittavat.  Ensinnäkin, 
esivallalla  täytyy olla valtaa (makt),  jolla johtaa alamaisia.  Tämä ei  kuitenkaan 
tarkoita diktatuuria, sillä vaikka hallitsijalla tuleekin olla todellista valtaa, hänkään 
ei  voi  olla  tuomari  omassa  asiassaan.  Puolueeton  tuomari  takaa  sen,  että 
vallankäytön  ohella,  ei  sille  alisteisena  eikä  sitä  alistaen,  toisena  toiminnan 
ohjaavana periaatteena säilyy aina kohtuullisuus (billighet). Tämänkaltainen vallan 
ja  kohtuullisuuden periaate liittyy Olssonin  mukaan  suoraan  hänen tulkintaansa 
Lutherin pessimistisestä ihmiskäsityksestä; hallitsija tarvitsee hallintavaltaa, koska 
ihmiset  eivät  muutoin  kykene  rauhanomaiseen yhteiseloon. Puolueeton tuomari 
edustaa tässä ajattelussa kohtuullisuutta, koska hallitsija on samalla tavalla itsekäs 
kuin  muutkin  ihmiset,  eikä  ilman  puolueetonta  tuomaria  kykene  käyttämään 
valtaansa  oikein.  Täsä  Olsson  vetää  sen  johtopäätöksen,  että  kohtuullisuus on 
Lutherin luonnonoikeusnäkemyksen positiivinen ilmentymä, kun taas negatiivinen 
ilmentymä on juuri pessimistinen ihmiskäsitys ja siihen liittyvä kurissa pitämisen 
ajatus.46
45 Olsson 1934, 25: “Endast I formal mening kan lex naturae sägas innesluta en likhetsidé, då den 
nämligen betyder, ett man skall handla gentemot de historiska maktförhållandena givna och 
individuellt betingade ställning.” Näkemystä selventää Lauri Haikola, katso Haikola 1997, 147-
154, jossa hän käy läpi luonnollisen lain ja oikeus- sekä valtakysymysten suhdetta Lutherilla. 
Haikola tekee tässä selväksi, ettei Lutherin käsitys ihanteellisesta yhteiskunnasta ole modernin 
demokraattinen eikä ylipäätään yksilön etuihin keskittyvä. Sitä vastoin se on persoonallista 
ruhtinasvaltaa ja hierarkista yhteiskuntajärjestystä kannattava.
46 Olsson 1934, 27: ”...har sin grund i Luthers ytterst pessimistiska uppfattning av människorna. 
Dettä är givetvis ej utan samband med hans teologiska åskådning.” “Luther föreställer sig 
människorna såsom drivna av omåttliga begär, såsom en hop vilda djur, vilka utan ett strängt 
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     Samassa yhteydessä,  puhuessaan  vallasta  ja  kohtuullisuudesta  oikeuden 
toteutumisen periaatteina, Olsson korostaa myös Lutherin inhoa kirjoitettua lakia 
kohtaan.  Hän  näkee,  että  Luther  halusi  tällä  tavalla  säilyttää  lain 
harkinnanvaraisuuden  ja  sen  toimimisen  tapauskohtaisesti.  Oikeusjärjestyksen 
toimiessa tällä tavalla ei yhteisön tarvitse sitoutua pysyvään oikeusjärjestykseen. 
Kirjoitettu laki ja pysyvä oikeusjärjestys ovat  tietyssä mielessä vastoin Lutherin 
oikeusajattelua. Tässä voidaan nähdä selkeä tulkinnallinen painotus: Olsson näkee 
lain harkinnanvaraisuuden ymmärrettävästi niin,  että Luther halusi korostaa tällä 
tavalla  eroa perinteiseen,  skolastiseen luonnonoikeuskäsitykseen.  Koska ei  ollut 
olemassa mitään Tuomakselle tyypillistä  tiettyä,  ikuista ja  luontoon  perustuvaa 
oikeusjärjestystä (lex aeterna), jonka osana luonnollinen laki (lex naturae) olisi, ei 
myöskään siihen perustuvaa oikeuskäytäntöä voinut soveltaa.47 
     Vaikkei  Olsson  vielä  väitöskirjassaan  puhukaan  myöhäiskeskiaikaisesta 
nominalismista  (sen  hän  tekee  myöhemmin  kirjoittamassaan  artikkelissa48), 
kysymyksessä luonnonoikeudesta ja sen perusteista hän näkee siis Lutherin yhtyvän 
melko tiukasti nominalistis-voluntaristiseen traditioon. Tämä yhtyminen voidaan 
nähdä  monessa  yhteydessä,  esimerkiksi vallan  ja  kohtuullisuuden periaatteiden 
korostamisena  seuraavalla tavalla: koska ihminen  ei  ole  sidottu  samalla tavalla 
luonnolliseen  lakiin  ikuisena,  muuttumattomana  lakina  kuten  tomistisessa 
ajattelussa,  ihmistä  ei  voida  myöskään  sitouttaa  toimimaan  millään  ikuisen 
luonnonlain  määräämällä  tavalla.   Ihminen  toimii  Olssonin  tulkinnassa 
absoluuttisen vallan omaavan Jumalan ”työkaluna”, joka toteuttaa Jumalan tahtoa 
luomakunnassa.49 Jumalan valta  on  absoluuttista  ja  se  on   pelkästään  Jumalan 
itsensä  tahdosta  riippuvaa. Tätä tahtoa  ihmisten  on  tarkoitus toteuttaa järkensä 
avulla,  toisaalta  käyttäen  valtaa  ja  toisaalta  kohtuullisuutta.  Kysymys  on  siis 
jatkuvasta,  tilannekohtaisesta  harkinnasta,  ei  toimimisesta  jonkin  ikuisen  ja 
sisäänrakennetun moraalikoodin mukaan. Nähdäkseni vallasta ja kohtuullisuudesta 
luonnonoikeudellisen ajattelun keskeisinä käsitteinä ei voitaisi puhua sillä tavalla 
regemente skulle sönderslita varandra.” Olsson 1934, 30: ”Om Luthers auktoritära 
naturrättsåskådning med dess personifiering av statslivet (negative) är begrundad av hans 
pessimistiska uppfattning av människorna, då nämligen dessa kunna hållas i tukt, endast om de äro 
underkastade en gentemot dem självständig överhet, så begrundar den samtidigt (positive) hans 
starka betonande av billigheten (aequitas).”
47 Katso esim. Olsson 1934, 113.
48 Olsson 1950, artikkeli ”Den naturliga gudskunskapens problem enligt den senmedeltida 
nominalismen” käsittelee nimensä mukaisesti erityisesti luonnollista jumalatuntemusta, mutta 
siihen liittyen käsittelee myös ns. luonnollisen ihmisen lain tuntemusta.
49 Olsson 1960, 49-50.
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kuin Olsson tekee, jollei tulkinta sitoutuisi näkemään niin voimakkaita yhteyksiä 
nominalismin ja Lutherin välillä.
     Toisaalta   Olssonin  tapa  sitoa  Luther  luonnonoikeuskäsityksineen 
nominalistiseen tradition näkyy myös siinä, kuinka hän käsittelee luonnollisen lain 
ja dekalogin suhdetta. Hän korostaa useammassa yhteydessä, että dekalogikin on 
Lutherin  mukaan  vain  aikaansa  sidottu  ilmaus  luonnollisesta  laista,  joka  on 
tarkoitettu  tietylle  kansalle,  nimittäin  juutalaisille.50 Tällä  tavalla  hän  haluaa 
korostaa lain  riippumattomuutta  joistakin pysyvistä,  jumalallisista  järjestyksistä. 
Jumalan ollessa joka tilanteessa riippumaton  mistään  lainalaisuuksista (potentia 
absoluta)  hänen  antamansa  lain  täytyy  myös  olla  luonteeltaan  ei-pysyvää  ja 
tiettyihin kulttuureihin ja aikakausiin sidottua. Näin ollen laki välittyy ihmisille aina 
tiettyyn  aikaan  sidottuna  ja  konkretisoituu  luotujen  välityksellä  (potentia 
ordinata).51
     Olssonin  tapa  korostaa  melko  yksipuolisesti kymmenen  käskyn  vahvaa 
tilannesidonnaisuutta  osoittautuu  nähdäkseni  tietyissä  tilanteissa  hiukan 
ongelmalliseksi. Vaikka jotkut Lutherin kirjoittamat lauseet puolustavat Olssonin 
näkemystä, on mahdollista ja melko helppoakin nähdä Lutherin käsitys dekalogista 
toisaalta jonkin verran kaksijakoisena. Lutherille kysymys kymmenen käskyn aika- 
ja  tilannesidonnaisuudesta  ei  kaiketi ollut  aivan selvä,  vaan  hän  saattoi  välillä 
painottaa hyvin selvästi niiden ikuista ja kaikissa olosuhteissa pätevää luonnetta. 
Useissa tapauksissa hän  rinnastaa luonnollisen lain ja Mooseksen lain toisiinsa. 
Hän siis kyllä ilmaisee selkeästi, että peritty eli kirjoitettu laki ei ole muuta kuin 
sydämiin kirjoitettu laki, mutta siitä huolimatta hän esimerkiksi Galatalaiskirjeen 
selityksessä sekä Roomalaiskirjeen luennossa  asettaa Mooseksen saamat  käskyt 
ikään kuin erikoisasemaan suhteessa muuhun kirjoitettuun lakiin.52 Ymmärtääkseni 
50 Olsson 1934, 34-35: ”Dekalogen är alltså i Luthers åskådning en formal storhet, som endast kan 
åskådliggöras i ett konkret, historisk sammanhang-----På detta sätt bör även Mose lag betraktas 
som en lag given för ett särskilt folk, det judiska.” Sama ajatus on myös Olssonin pääteoksessa, 
Olsson 1971, 21: “Dieses ist erst lange Zeit nach der Erschaffung der Welt geschehen und nur für 
ein Volk, das der Israeliten nämlich; ausserdem ist das Gesetz Moses nur eine Formulierung 
dessen, was das natürliche Gesetz bereits enthält.” Samanlaisiin johtopäätöksiin tuli myös Lauri 
Haikola korostaessaan luonnonoikeuden luonnetta „elävänä oikeutena“ vastakohtana 
objektiivisesti määritetylle lakijärjestykselle, katso Haikola  1997, 113-114: ”Die Gerechtigkeit im 
Staate beruht nicht auf dem Vorhandensein einer objektivem gesetzlichen Ordnung - z.B. in 
Gestalt eines objektiven Naturrechtssystems, sondern lediglich darauf, daß ein autoritatives 
obrigkeitliches Amt in Funktio ist.” Olssonin edustama käsitys on saanut monipuolista vastakaikua 
myös muualla Pohjoismaissa, katso esimerkiksi Nissen 2004, 216: ”Der Dekalog repräsentiert eine 
solche äußere Wiedergabe des natürlichen Gesetzes. Er hat die Funktion, die Erkenntnis des 
natürlichen Gesetzes zurückzurufen.”; Etiikan käsikirja 1992, 19.
51 Olsson 1934, 35. Nominalistisesti ajatellusta lain tuntemuksen luonteesta katso Olsson 1950, 
376-380.
52  Esim. WA 56, 197, 7-26 tai WA 2, 468, 33-37.
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Olsson  päätyy  omaan  ratkaisuunsa  siksi,  että  hän  haluaa  yleensäkin  korostaa 
Lutherin  negatiivista  suhdetta  oikeusoppineisiin  ja  heidän  oikeanlaista 
uskonkäsitystä turmelevaan toimintatapaansa. Negatiivinen suhde juristeihin pitää 
varmasti  paikkansa,  mutta  siltikään  Luther  ei  halunnut  totaalisesti  irrottautua 
kymmenen käskyn laista sellaisena kuin se on Raamatussa ilmaistu, olkoonkin että 
sen  sisältö  pystytään  tiivistämään  rakkauden  kaksoiskäskyyn  tai  kultaiseen 
sääntöön. 53
     Lutherin  tapauksessa  luonnollinen  moraalilaki  näyttäisi  kiteytyvän 
kirjoitettuna viime kädessä niin sanottuun kultaiseen sääntöön. Tämän kiteytyksen 
ottaa lähtökohdakseen myös Olsson.54 Kultaiseen sääntöön liittyen Olssonin tulkinta 
Lutherin  luonnonoikeusajattelusta  korostaa  toisaalta  vastavuoroisuusperiaatetta, 
toisaalta  yhteisön  etua.  Yhteisön  kokonaisetu  menee  monissa  tilanteissa 
yksilökohtaisen,  yksilöiden  välistä  tasa-arvoa  korostavan  kultaisen  säännön 
toteuttamisen  edelle.  Kultaista sääntöä ei  siis hylätä, vaan  se tulkitaan yhteisön 
edusta  käsin.  Murhaaja  voidaan tappaa yhteisön kokonaisedun  nimissä,  vaikka 
silloin murhaajalle ei tehdäkään niin  kuin toivottaisiin itselle tehtävän. Myöskin 
epätasa-arvoisessa yhteiskuntajärjestelmässä – eli kaikissa yhteiskuntajärjestelmissä 
–  joku  toinen  saa  paremmat  elämisen  ehdot  kuin  toinen,   eikä  se  tällaisen 
oikeusajattelun mukaan ole epätasa-arvoista, koska sillä tavoin turvataan yhteisön 
menestys yhteisönä. Väkivalta yhteisön toimintaedellytysten turvaajana on siis aina 
jossain mielessä hyväksyttävä,  vaikka väkivalta sinällään ei  sitä olekaan.  Jorma 
Laulaja ilmaisee nasevasti Olssoninkin Luther-tulkintaan sopivan ajatuksen vallan 
ja  rakkauden  toteuttamisen  suhteesta:  ”Rakkauden  laki  sai  yhteiskunnassa 
pakkovallan ilmiasun.”55
53 Lennart Pinomaa tulkitsee dekalogin tilannesidonnaisuuden pitkälti samalla tavalla kuin Olsson, 
mutta painottaa, että “sisäisen lain kirkastajana se (dekalogi) on meille tarpeen.” Katso Pinomaa 
1979, 216. 
54 Jo väitöskirjassaan Grundproblemet i Luthers socialetik Olsson mainitsee – ainakin tietyissä 
yhteyksissä – luonnollisen lain sisällöksi juuri kultaisen säännön, katso esim. Olsson 1934, 33: “…
att grundformeln för lex naturae är: “allt vad du vill” etc.” Kultaisen säännön merkitys pyrittäessä 
ymmärtämään Lutherin sosiaalietiikkaa ja luonnonoikeudellisia lähtökohtia on kasvanut erityisesti 
uudemman suomalaisen Luther-tutkimuksen vaikutuksesta. Aiheesta ovat kirjoittaneet mm. 
Laulaja 1981 sekä Raunio 2001. Katso myös Knuuttila 1998, 169. Aiheesta ja siihen liittyvistä 
ongelmista lisää myöhemmissä luvuissa.
55 Laulaja 1981, 235. Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa Laulajan – ja siis ilmeisesti myös 
Olssonin – edustama käsitys on saanut hyväksynnän. Katso Etiikan oppikirja 1992, 20: 
“Syntiinlankeemuksen vuoksi Jumala on asettanut maallisen regimentin. Tämän tehtävänä on 
lakien avulla vaatimalla pakottaen, jopa rangaisten ja uhaten säilyttää rauha ja saattaa voimaan 
ulkonainen rakkaus.”
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3.2. Luonnonoikeusajattelun ja luonnollisen jumalatuntemuksen yhteys
Herbert  Olsson käsittelee  erityisesti  kolmessa yhteydessä  luonnollisen ihmisen 
jumalatuntemusta,  ja  se  linkittyy  hänellä  selkeästi  Lutherin 
luonnonoikeusajatteluun.  Nämä  kolme  tekstiä,  joissa  luonnollisen  ihmisen 
jumalatuntemusta käsitellään, muodostavat mielenkiintoisella tavalla alku-, keski- 
ja  päätepisteet  Olssonin  koko  tuotannolle.  Aihetta  käsitellään  vuonna  1934 
ilmestyneessä väitöskirjassa ”Grundproblemet i Luthers socialetik”, vuonna 1950 
ilmestyneessä  artikkelissa  ”Den  naturliga  gudskunskapens  problem  enligt  den 
senmedeltida nominalismen” sekä hänen pääteoksessaan, vuonna 1971 julkaistussa 
kirjassa ”Schöpfung,  Vernunft  und Gesetz in  Luthers Theologie”.  Järkevin tapa 
analysoida näitä on tutkia niitä aikajärjestyksessä, ja katsoa, josko käsitykset ovat 
jollain tavoin muuttuneet sekä analysoida mahdollisia muutoksia. 
     Luonnollista  jumalatuntemusta  analysoidessaan Olsson  lähtee  liikkeelle 
siitä, kuinka Luther korostaa useaan kertaan, että kaikilla ihmisillä on tietynlainen 
jumalakäsitys. Se, että jokaisella on käsitys Jumalasta, tarkoittaa sitä, että jokaisella 
on joku tai jokin,  johon luottaa. Jokaisella on siis jokin Jumala.56 Tämä, mihin 
ihminen luottaa, voi olla melkein mitä tahansa, mutta usein se on niin  sanotun 
luonnollisen ihmisen  tapauksessa esimerkiksi raha,  maine  tai  maallinen kunnia. 
Sama,  hiukan  pessimistinen  mutta  toisaalta  ateismin  mahdollisuuden kieltävä 
lähtökohta hänellä on muussakin tuotannossaan.57
     Väitöskirjassaan Olsson haluaa hyvin selkeästi sitoa Lutherin ’luonnollisen 
jumalatuntemuksen’  käsitteen  ihmisen  luonnonoikeudellisiin  peruslähtökohtiin. 
Tällä viittaan nimenomaan hänen korostukseensa vallan ja kohtuullisuuden (makt-
billighet) käsitteiden sitomisesta sekä Jumalan ja ihmisen väliseen että pelkästään 
ihmisten  keskinäiseen  toimintaan.  Hän  käyttää  vallan  ja  kohtuullisuuden 
peruspilareiden  päälle  rakennettua  mallia  analogisesti  seuraavalla  tavalla 
tulkitessaan luonnollista jumalatuntemusta:  jokaisella ihmisellä  on  omanlaisensa 
käsitys Jumalasta. Hän on sen itse,  omalla järjellään muodostanut.  Tähän järjen 
muodostamaan jumalakuvaan liittyvät keskeisesti käsitykset siitä, että Jumala on 
samanaikaisesti sekä luoja että  tuomari.58 Jumalakuva on siis järjen  tuotosta,  ja 
56 Olsson 1934, 36: ”Ty vad betyder det, att ha en Gud? Det betyder ingenting annat än att äga 
något, på vilket man förlitar sig.” Luonnollisen ihmisen jumalatuntemuksesta katso myös Raunio 
1989, 129.
57 Olsson 1950, 384; Olsson 1971, 154, 174.
58 Olsson 1934, 37: ”Människan vet sålunda, enligt Luther, av rent naturliga, förnuftiga grunder, 
att Gud är både skaparen och domaren.” Myös Lauri Haikola korostaa, että nimenomaan 
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voidaan sanoa, että jokaisella ihmisellä on valta omiin ajatuksiinsa ja käsityksiinsä 
Jumalasta. Toisaalta, ihminen on kuitenkin sosiaalinen olento, joka ei elä yksin eikä 
uskokaan yksin. Jumalan antama luonnollinen laki, jonka sisältö on siis rakkauden 
vaatimus,  sitoo  ihmisen  myös  lähimmäisiin  ja  tämän  arvoihin.  Olsson  puhuu 
Jumalasta tuomarina,  joka  vaatii,  että  lähimmäisen hyvä pitää ottaa  huomioon. 
Tässä yhteydessä tulee esille  käsitys kohtuullisuudesta; ihminen  ei  toimi  yksin 
Jumalan kanssa, niin kuin hän ei toimi muutenkaan yhteiskunnassa, vaan hänen on 
kaikessa toiminnassa oman päätöksensä ohella otettava huomioon muiden ihmisten 
vastaavat  päätökset  ja  käsitykset.59 Sama  ajatuskulku  kuin  luonnollisessa 
jumalatuntemuksessa  toistuu  väitöskirjassa  myös  käsityksissä  valtiosta  ja 
avioliitosta.  Kaikissa  niissä  on  sisäänrakennettuna  vallan  ja  kohtuullisuuden 
dialektiikka.60 
     Vuonna 1950 julkaistussa artikkelissaan, joka käsittelee nominalismia ja 
jumalatuntemusta,  Olsson  ottaa  esille  kaksi  näkökulmaa,  jotka  ovat  keskeisiä 
Lutherin  ajattelun  ja  nominalismin suhteessa  liittyen  juuri  jumalatuntemuksen. 
Olssonilla on  väitöskirjaansa verrattuna  lievästi erilainen  käsitys puhtaan  järjen 
mahdollisuuksista  jumalatuntemukseen;  hän  sanoo,  että  Luther  omaksui 
nominalistisesta traditiosta sen ajatuksen,  että luonnollinen ihminen kyllä tunnistaa 
luonnollisilla kyvyillään Jumalan olemassaolon, muttei voi tehdä sitä puhtaan järjen 
avulla. Lisänä on oltava tahto, ja tämä järjen kanssa yhdessä voi käsittää Jumalan 
olemassaolon. Oikea jumalatuntemus rakentuu ”cognitio experimentaliksen” kautta, 
joka siis sisältää sekä järjen että tahdon.61 Ero ei kuitenkaan ole merkittävä; joskin 
Olsson tässä yhteydessä painottaa tahdon merkitystä järjen rinnalla, oleellista on se, 
että edelleen on kysymys pelkästään ihmisen luonnollisista kyvyistä, joilla Jumala 
luonnollinen järki tunnistaa ja tunnustaa Jumalan taivaan ja maan luojaksi sekä tuomariksi, joka 
palkitsee hyvästä ja pahasta. Ateismi on tämän tulkinnan mukaan mahdottomuus, koska kaikki 
ihmiset ovat ”fabricatores deorum”. Katso Haikola 1997, 107 -108 sekä Haikola 1997, 154.
59 Tässä yhteydessä ”kohtuullisuuden” periaate kuulostaa korkeintaan keskinkertaiselta 
käännökseltä, parempi olisi joissakin tapauksissa ”sosiaalisuuden” periaate, mutta 
pidättäytykäämme silti Olssonin omassa käsitteessä (billighet=kohtuullisuus, suomennos 
kirjoittajan). Idea kuitenkin on  se, että jos luonnollista lakia totellaan, kukaan ei voi yksin päättää 
omista asioistaan, koska ne aina ovat samalla myös muiden asioita.
60 Olsson 1934, 42-48, jossa Olsson tekee em. instituutioihin suoraviivaisen analogian: valtio 
toimii parhaiten ”makt-rätt”-suhteen ollessa tasapainossa, avioliitossa vastaavat käsitteet ovat 
”libido-hängivenheten”.
61 Olsson 1950, 384: ”Luther underkänner förnuftets spekulationer rörande Gud och att detta i en 
viss utsträckning även sker med hjälp av från nominalismen hämtade tankegångar; samt att han 
däremot betonar, att en rätt kunskap om Gud består i en ”cognitio experimentalis”, i vilken på en 
gång förnuftet och viljan äro engagerade.” Samalla tavalla Lutherin ja nominalistisen filosofian 
suhdetta  tulkitsee myös Haikola, katso Haikola 1997, 106-108.
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voidaan tunnistaa. Toisin sanoen kaikki, riippumatta uskosta, voivat tuntea Jumalan 
ja todeta hänen olevan sekä kaiken hyvän antaja että kaiken tuomitsija.
     Toisaalta  Olsson  painottaa  artikkelissaan  Lutherin  ja  nominalismin 
perustavanlaatuista  eroa  jumalatuntemus-kysymyksessä;  vaikka  luonnollisilla 
kyvyillä  saavutetaankin  käsitys  Jumalasta, niillä  ei  voida  –  ei  edes  järjellä  ja 
tahdolla  yhdessä  –  saavuttaa  uskoa  ja  rakkautta  Jumalaa  kohtaan.  Puhtaan 
nominalistisen ajatuksen mukaan tämä on mahdollista, mutta Lutherille tällainen 
ajatus  on  epäjumalanpalvelusta, kirjoittaa Olsson.62 Samanlainen  ajatus esiintyy 
erilaisissa  muodoissa  myöhemminkin  hänen  tuotannossaan.63 Jumalakäsityksen 
muodostaminen ihmisen  mielessä ja uskon syntyminen Jumalaa kohtaan on siis 
pidettävä eri asioina.
     Kesken jääneessä pääteoksessaan Olsson ei enää suoraan ota kantaa siihen, 
millä avuilla ja millainen ihminen voi päätyä tuntemaan Jumalan, hän vain toteaa 
luonnollisen  lain  vaikuttavan  niin,  että  ihminen  voi  ymmärtää  Jumalan 
olemassaolon.64 Tämän lisäksi hän korostaa sitä, ettei ihminen pelkästään käsitä 
Jumalan olemassaoloa, vaan  hän  lisäksi  ymmärtää,  että  Jumala  vaatii  häneltä 
jotain.65 Jumala on siis toisaalta kaiken hyvän antaja, mutta samaan aikaan hän on 
myös  vaativa  Jumala.  Juuri  tämä  piirre,  Jumalan  vaativuuden  liittyminen 
luonnolliseen jumalatuntemukseen on keskeinen korostus Olssonin pääteoksessa. 
Olsson  kirjoittaa: ”Luonnollinen  jumalatuntemus  sisältää  Jumalan  vaatimuksen 
ihmiselle, että tämän pitää elää Jumalan tahdon mukaan.”66 
     Pääteoksessaan  Olsson  siis  kiteyttää  ajatuksensa  seuraavasti:  ihmisten 
sydämiin on kirjoitettu, että on olemassa Jumala, joka on kaiken hyvän antaja ja että 
tätä Jumalaa pitää palvella. Luonnollinen ihminen kuitenkin palvelee epäjumalaa. 
Luonnollinen ihminen palvelee epäjumalaa juuri siksi, että hän tietää, että Jumalaa 
tulee palvella, mutta toisaalta hänellä ei kuitenkaan ole epäuskonsa takia sitä oikeaa 
Jumalaa, jota  palvella.67 Tässä mielessä tulkinta  siis  säilyy hyvin  samanlaisena 
62 Olsson 1950, 384: ”Så äger människan förmåga, att med sina naturliga krafter (förnuft och vilja) 
åvägabringa tro på Gud (och kärlek till Gud).--- När hon med sina naturliga krafter omfattar en tro 
på Gud, så är denna hennes tro på en Gud enligt Luther realiter en tro på en avgud.”
63 Olsson 1971,  151.
64 Olsson 1971, 174.
65 Olsson 1971, 174: ”Denn sobald der Mensch Gott kennt, weiss er, dass dieser Gott etwas von 
ihm fordert, dass Gott will, er solle gewisse Dinge tun und andere unterlassen.”
66 Olsson 1971, 175. Käännös kirjoittajan, alkuperäinen ilmaus: ”Die natürliche Erkenntnis Gottes 
enthält die Forderung Gottes an den Menschen, dass er gemäss dem Willen Gottes handeln soll.”
67 Olsson 1971, 191.
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verrattuna  35  vuotta  aiemmin  kirjoitettuun  väitöskirjaan;  ateismi  on  myös 
pääteoksen mukaan ihmiselle mahdotonta hänen luonnostaan johtuen. 
     Yhteistä  näille  eri  vuosina  kirjoitetuille  näkemyksille  luonnollisesta 
jumalatuntemuksesta on se, että kaikissa mainitaan useilla eri tavoilla luonnollisen 
ihmisen kyky ymmärtää Jumalan olemassaolo. Yleensä näissä yhteyksissä viitataan 
sydämiin kirjoitettuun, Jumalalta tulleeseen luonnolliseen lakiin (lex naturae), joka 
vaikuttaa luonnollisen jumalatuntemuksen.  Voidaan siis sanoa,  että  luonnollinen 
laki  on  Olssonilla  tiukasti  liitoksissa luonnolliseen jumalatuntemukseen,  ja  hän 
kiteyttää  tämän  yhteyden  pääteoksessaan  sanoessaan,  että  luonnollinen 
jumalatuntemus kietoo sisälleen luonnollisen lain.68 Oikeastaan niistä ei voi edes 
puhua  erillään,  vaan  vain  yhdessä.  Selvyyden vuoksi  en  kuitenkaan  tee  näin 
myöhemmissä  luvuissa,  vaan  keskityn  luonnolliseen  lakiin  ja  puhun 
jumalatuntemuksesta silloin, kun sen käsitteleminen on välttämätöntä varsinaisen 
tutkimuskysymyksen kannalta. Samalla on kuitenkin muistettava näiden asioiden 
kiinteä yhteys.
     Huomionarvoista on se, kuinka Olsson väitöskirjassaan sitoo luonnollisen 
jumalatuntemuksen  hyvin  voimakkaasti  maalliseen  luonnonoikeusajatteluun  ja 
painottaa  sen  sosiaalieettisiä  ulottuvuuksia.  Tätä kautta  koko hänen ajatuksensa 
luonnollisesta laista ja  sen  luonteesta  jättää tutkijan  huulille  kysymyksen,  mikä 
lopulta on tämän Luther-tulkinnan mukaan luonnollisen lain ja jumalatuntemuksen 
suhde. Tämä siitäkin huolimatta, että – kuten äsken totesin – niistä ei voida puhua 
ilman toisiaan. Olsson selittää suhdetta sillä tavalla, että koska luonnollinen laki 
käskee  ottamaan  huomioon  (myös  kysymyksessä  jumalatuntemuksesta) 
lähimmäisen erilaiset  tarpeet  ja  hänen  hyvänsä,  tämä  on  perusteena  sille,  että 
luonnollinen laki  määrittää suhdetta sekä  ihmiseen  että Jumalaan.69 Jumala siis 
vaatii,  että  lähimmäistä  tulee  palvella  ja  kunnioittaa.  Olsson  ei  mainitse 
väitöskirjassaan  mitään  siitä  Jumalan vaatimuksesta,  että  häneen itseensä  tulisi 
uskoa ja häntä palvella. Näin ollen luonnollisen lain suhde Jumalan tuntemiseen 
vaikuttaisi  jäävän  kovin  ohueksi,  varsinkin  jos  sitä  vertaa  Olssonin 
myöhäistuotantoon.  Uskon  sisällöksi  jää oikeastaan  se,  että  nöyrrytään  Jumalan 
tahtoon ja palvellaan lähimmäistä. Voisi tulkita jopa niin, että usko ei itsessään ole 
68 Olsson 1971, 175.
69 Olsson 1934, 40: ”Gud kommer sålunda att företräda det krav, som lex naturae ställer på 
människan, nämligen att hon såsom mål för sitt handlande skall upptaga sina medmänniskors 
goda.”
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mitään muuta kuin tapa alistua Jumalan tahtoon sekä väline Jumalan tahtoman asian 
eli muiden palvelemisen toteuttamiseen.
     Myöhäisessä tuotannossaan, erityisesti pääteoksessaan Olsson ei enää lähde 
liikkeelle  samoista  lähtökohdista  kuin  väitöskirjassaan.  Luonnollinen 
jumalatuntemus  sisältää  nyt  ensisijaisesti  sen  vaatimuksen,  että  Jumalaa  tulee 
palvella  ja  ylipäätään toimia  hänen  tahtonsa  mukaan.  Tämä voidaan  varmasti 
yhdistää  väitöskirjan  näkemykseen  sillä  tavalla,  että  Jumalan  tahdon  mukaan 
toimiminen  on  häneen  uskomisensa  lisäksi  lähimmäisen  rakastamista.  Siispä 
puhuttaessa luonnollisesta jumalatuntemuksesta  tämä sosiaalieettinen aspekti on 
läsnä  läpi  Olssonin  tuotannon,  mutta  painotus  on  vahvasti  muuttunut,  osin 
samojakin asioita perusteltaessa. Pääteoksessaan hänellä ei painota enää sitä hiukan 
nominalistisesti painottuvaan tulkintaan vivahtavaa  ajatusta siitä, että jokaisella on 
omanlaisensa, yleisistä käsityksistä riippumaton jumalakäsityksensä. Tosin hän ei 
tätä varsinaisesti kielläkään. 
Edellä  pohditun  perusteella  voidaan  siis  todeta,  että  ne  keskeisimmät 
lähtökohdat,  joiden  varaan luonnollinen jumalatuntemus  rakentuu,  ovat  jossain 
määrin  muuttuneet:  kun  Olsson  väitöskirjassaan  vielä  asetti  vallan  ja 
kohtuullisuuden  prinsiipit  luonnollisen  jumalatuntemuksen  keskiöön,  35  vuotta 
myöhemmin  hän  ei  enää  puhu  niistä  mitään,  eikä  oikeastaan  ollenkaan lähde 
tekemään  analogioita  muihin  Lutherin  luonnonoikeuskäsitykselle  tärkeisiin 
vertailukohtiin, kuten avioliittoon tai valtiojärjestykseen.  Yhteistä väitöskirjan ja 
pääteoksen  näkemyksille  on  se,  että  luonnollisen  lain  myötävaikutuksesta 
luonnollinen ihminen kykenee järkensä avulla jumalatuntemukseen ja sitä kautta 
lain tuntemiseen, ja että hän ymmärtää Jumalan luonnon olevan yhtä aikaa kaiken 
antava ja paljon vaativa.
3.3. Luonnollinen laki ja luonnollinen ihminen: ’luonnollisen’ käsite Olssonin 
tulkinnassa
Herbert  Olsson  ei  tuotantonsa  missään  vaiheessa  analysoi  eksplisiittisesti 
’luonnollisen’ käsitteen luonnetta ja ulottuvuuksia edes siinä yhteydessä, kun hän 
käsittelee luonnollista lakia. Kuitenkin hän on tämän käsitteen kanssa tekemisissä 
jatkuvasti,  ja  siksi  onkin  mielestäni  perusteltua  pureutua  tähän  tutkimukseni 
kannalta  ehkä  keskeisimpään  käsitteeseen ja  pyrkiä ymmärtämään  sen  sisältöä 
Olssonin  Luther-tutkimuksen  kielenkäytössä.  Pyrin  seuraavaksi  analysoimaan 
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’luonnollisen’ ulottuvuuksia keskeisimmiksi katsomieni Olssonin kirjoitusten avulla 
ja vertailen niitä Lutherin omiin teksteihin. 
     Nähdäkseni käsitteellä ’luonnollinen’ voidaan tässä yhteydessä nähdä useita 
eri  ulottuvuuksia.  Ensinnäkin  ’luonnollisella’  voidaan  viitata  joko  ihmisen  tai 
Jumalan luontoon. Jos kyse on Jumalan luonnosta, täytyy ’luonnollinen ihminen’ ja 
’luonnollinen  laki’  ymmärtää  eri  tavalla  kuin  silloin,  kun  kyse  onkin  jostain 
sellaisesta,  joka  viittaa  ihmisen  luontoon.  Jos  taas  ajatellaan  ’luonnollisen’ 
tarkoittavan ihmisen luontoa, täytyy vielä erottaa se, puhutaanko alkutilassa olevan 
ihmisen  luonnosta  vai  jo  syntiin  langenneen  ihmisen  muuttuneesta  eli 
turmeltuneesta luonnosta.  Voidaan siis sanoa,  että  ’luonnollisen’ voidaan nähdä 
viittaavan ainakin kolmeen erilaiseen luontoon; joko alkutilassa olevaan ihmisen 
luontoon,  langenneen ihmisen  luontoon tai Jumalan luontoon.  Tämän lisäksi on 
otettava huomioon  se  mahdollisuus,  että  puhuessaan  ’luonnollisesta’ Olsson ei 
välttämättä  aina  ole  johdinmukainen:  jossain  tietyssä yhteydessä ’luonnollisen’ 
voidaan nähdä viittaavan Jumalan luontoon, jossain yhteydessä langenneen ihmisen 
luontoon.  Tätä  mahdollisuutta  havainnollistaa  esimerkiksi  vertailu  Paavalin 
kirjeiden luonto-käsitteen käyttö eri asiayhteyksissä; Roomalaiskirjeessä hän sanoo 
että  ”Pakanakansatkin,  joilla ei  ole lakia, saattavat  luonnostaan tehdä, mitä  laki 
vaatii” (Room.  2:14) kun  taas  Efesolaiskirjeessä –  joka  tosin  ei  ilmeisesti ole 
Paavalin itsensä kirjoittama, mutta jolla nyt ei tässä esimerkissä ole merkitystä – 
merkitys on toinen:  ”näin  olimme luonnostamme vihan alaisia  niin  kuin  kaikki 
muutkin” ( Ef. 2:3).
     Artikkelissaan Idén om ett kristet samhälle70 Olsson käsittelee niitä ehtoja, 
joilla voidaan puhua kristillisestä yhteiskunnasta. Artikkelissa on mielenkiintoista 
se,  että  siinä Olsson ei  millään tavalla tee eroa luonnollisen ja  kristillisen lain 
välillä,  edes  käsitteiden  tasolla.  Päinvastoin,  hän  näkee  yhtenä  kristillisen 
yhteiskunnan ehtona uskon, rakkauden, sanan ja sakramenttien vaatimusten ohella 
nimenomaan luonnollisen lain mukaan elämisen. Hän toteaa jopa mielenkiintoa 
herättävästi, että koska kristityt elävät luonnollisen lain mukaan, pitäisi muidenkin 
kristillisessä yhteiskunnassa pyrkiä samaan.71 Kysymys on jostakin sellaisesta laista, 
joka  ei  ole  sidottu  raamatulliseen ilmoitukseen,  vaan kuuluu kaikille  ihmisille, 
70 Olsson 1965. Tarkkaan ottaen kyseessä ei ole Olssonin itsensä kirjoittama artikkeli, vaan John 
Vikströmin tekemä yhteenveto luennoista, jotka Olsson piti Åbo akademin 40-vuotisjuhlassa 
vuonna 1964. Tämä ei kuitenkaan nähdäkseni aiheuta mitään sisällöllisiä eroja, vaan käsitykset 
vastaavat Olssonin muissa teksteissään esittämiä käsityksiä. 
71 Olsson 1965, 69-70: ”Då den kristna människan lever enligt den naturliga lagen, skulle ett 
kristet samhälle innebära att människorna drä i större eller mindre utsträckning lever enligt den 
naturliga lagen.”
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niillekin,  jotka  eivät  ole  Raamattua koskaan  nähneetkään.72 Tämä ajatus  on  jo 
sinällään  mielenkiintoinen  lähtökohta  pohdittaessa  ’luonnollisen’  käsitteen 
ulottuvuuksia.  Lisäksi  artikkeli  edustaa  muutenkin  hyvin  Olssonin  ajattelusta 
muodostuvaa  kokonaiskuvaa  ja  sopii  siksi  hyvin  analysoitavaksi pohdittaessa 
’luonnollista’. 
     Jos Olsson siis pitää lähtökohtana sitä,  että erityisesti kristityn tulee elää 
luonnollisen lain mukaan, mitä hän silloin tarkalleen tarkoittaa luonnollisella lailla? 
Hän käyttää argumentaationsa apuna huomattavan usein luomistyötä, ja selittää, että 
sen perusteella, että koska ihminen on Jumalan luoma, hänellä on tietty tieto laista.73 
Tähän hän vielä jatkaa, että tämä Raamatun mukainen laki tunnetaan teologiassa 
luonnollisena lakina.74 Tämä laki siis koskettaa jokaista ihmistä jo pelkästään siksi, 
että hän on olemassaoleva ihminen, eikä sillä ole erityistä merkitystä, onko hän 
kristitty vai ei. Tätä aihepiiriä käsitellään tarkemmin luvuissa neljä ja viisi.
     Kysymys  on  siis  Jumalan  luomistyöstä.  Lain,  nimenomaan luonnollisen 
lain,  antaminen  sisältyy  luomiseen,  ja  on  näin  ollen  Jumalan  teko.  Jos  siis 
luonnollista lakia rikotaan jollain elämän osa-alueella, rikotaan näin ollen Jumalan 
luomistyötä  vastaan,  ja  lain  rikkomisesta on  tässä  kuten  yleensäkin  huonoja 
seurauksia. Voidaan siis sanoa, että luonnollinen laki on tässä artikkelissa Olssonin 
mukaan jumalallista alkuperää ja kuuluu kaikille ihmisille, koska se on syntynyt 
luomisen  yhteydessä.75 Voidaan tehdä  myös  tässä  yhteydessä  paikkansa  pitävä 
sanaleikki: luonnollisella on  yliluonnollinen alkuperä.76
72 Olsson 1965, 69: “Men denna tankegång gör sig gällande också utanför den bibliska 
uppenbarelsen osv.”
73 Olsson 1965, 68: ”Enligt Skriften har människan i och med skapelsen, i och med att hon är 
skapad av  Gud, en viss kunskap om lagen”.
74 Olsson 1965, 68: ”...människan enligt Skriften har ett visst sedligt medvetande och detta har ju i 
den teologiska traditionen kallats den naturliga lagen, lex  naturae.”
75 Luomistyön korostaminen luonnollisesta laista puhuttaessa on tyypillistä Olssonille, hän 
argumentoi samalla tavalla useaan otteeseen myös pääteoksessaan, katso Olsson 1971, esim. 158: 
” Dies [natürliches] Gesetz ist durch Gott seit der Scöpfung jedem Menschen ins Herz 
geschrieben.” Samoin esimerkiksi Jorma Laulaja noudattelee tätä pohjoismaiselle Luther-
tutkimukselle tyypillistä ajattelua, Laulaja 1981, 48: ”Sydämiin piirretty luonnollinen laki merkitsi 
siis Lutherin mukaan keskeistä teologista prinsiippiä: lain vaatimus tunnistettiin välittömästi 
”ilman kirjoja” jo luomisen perusteella.”
76 Samantapaisia  käsityksiä  Lutherin  luonnollisen käsityksestä  on esiintynyt  myöhemmin myös 
Suomenlahden  toisella  puolella;  artikkelissaan  Luterilainen  sosiaalietiikka (katso Haikola  1997, 
125-168) Lauri Haikola painottaa, että ”Luther ei kuitenkaan aseta ”luonnollista” ja ”kristillistä” 
toistensa  vastakohdiksi,  vaan  pitää  jälkimmäistä  edellisen  jatkona  ja  täydennyksenä.”  (Haikola 
1997,  142)  Pientä  häälyvyyttä  Haikolalla  kuitenkin  on  hänen  tulkinnassaan  luonnollisen  ja 
kristillisen  rakkauden  suhteesta,  eikä  tekstien  perusteella  hänellä  itsellään  ollut  asiasta 
suoraviivaisen  selkeää  näkemystä.  Toisaalta  Haikola  –  niin  kuin  Olssonkin  -  puhuu  ajoittain 
luonnollisesta nimenomaan siinä merkityksessä, että sillä tarkoitetaan kristillisen vastakohtaa,  ja 
luonnollisella ihmisellä tarkoitetaan omaa hyvää tavoittelevaa ihmistä.
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     Myöhemmin  Olsson  kirjoittaa luonnollisen lain alkuperästä tällä  tavalla: 
“Gerade aus dem Grunde,  weil das Gesetz der menschlichen Natur als solchen 
angehört, kann es als “natürliches Gesetz” bezeichnet werden –- Dies Gesetz ist 
durch Gott seit der Schöpfung jedem Menschen ins Herz geschrieben.”77 („Juuri 
sillä perusteella, että luonnollinen laki sellaisenaan kuuluu ihmisen luontoon, sitä 
voidaan kutsua luonnolliseksi laiksi. --- Tämän lain on Jumala kirjoittanut jokaisen 
ihmisen  sydämeen  luomisesta  alkaen“).  Toisin  sanoen  hän  pitäytyy  aiemmin 
esittämässään käsityksessä luonnollisen jumalallisesta  alkuperästä –  silloin  kun 
puhutaan nimenomaan luonnollisesta laista, ei luonnollisesta ihmisestä. Toisaalta, 
kun  hän  käyttää  samaa  laatukäsitettä  ihmisestä,  merkitys  on  poikkeuksetta 
negatiivinen.  Selkeimmillään  hän  sanoo  sen  näin:  “Gott,  der  in  seiner 
Allwirksamkeit in der Schöpfung in dem natürlichen (bösen) Menschen wirkt, ist 
selbst  gut,  heilig  ung  gerecht.”78 („Jumala,  joka  kaikkivaltiudessaan vaikuttaa 
luomisessa luonnollisessa (pahassa) ihmisessä, on itse hyvä, pyhä ja vanhurskas“). 
Tässä  näkyy  siis  luonnollinen-käsitteen  kahtalainen merkitys  Olssonin  Luther-
tulkinnassa. Tulkintani mukaan tämäntapainen käsitteenkäyttö on tässä yhteydessä 
aivan  oikea,  sillä  Luther itse  käyttää  luonnollisen lain  käsitettä hyvin  samalla 
tavalla. Valaiseva esimerkki tästä on Roomalaiskirjeen luento, jossa Luther useaan 
otteeseen korostaa ihmisen luonnon huonoutta ja pahaan taipuvaisuutta.79 
Roomalaiskirjeen  luennossa  on  eräs  mielenkiintoinen  kohta,  joka 
ensilukemalta  vaikuttaa  olevan  ristiriidassa  edellä  sanotun  kanssa,  mutta 
osoittautuukin  nähdäkseni  keskeisen  tärkeäksi  tulkinnan  avaimeksi.  Lainaus 
Roomalaiskirjeen luennosta: “”Vetus homo” est,  qualis ex Adam natus est, non 
secundum naturam, sed secundum vitium nature. Natura enim bona est, sed vitium 
malum.”80 (””Vanha ihminen” on sellainen, millainen hän on Adamista syntyneenä, 
ei  luontonsa  mukainen,  vaan tähän  luontoon juuttuneen  synnin mukainen.  Sillä 
luonto  on  hyvä,  mutta  synnillisyys  paha”).  Eli  synnillisyyden,  ts. 
syntiinlankeemuksen  takia vanha  ihminen  näyttäytyy  pahana.  Luther  sanoo siis 
(ihmisen) luonnon olevan hyvän,  mutta synnillisyyden pahan. 
77 Olsson 1971, 158.
78 Olsson 1971, 144. Samantapaisia ilmaisuja on myös esimerkiksi sivuilla 35 ja 138.
79 WA 56, 206, 29-32:”Natura enim---prona ad malum, infirma ad bonum, potius legem ad bonum 
cogentem et malum prohibentem abominatur, quam diligat, ideo ex seipsa non habet voluntatem in 
lege, Sed displicentiam tantum.” WA 56, 356, 27-29:”Natura vero preter seipsam nullum fibi 
statuit obiectum, in quod feratur et intendat; se solam videt, querit et in omnibus intendit, 
Ceteraque omnia, ipsum quoque Deum in medio…”
80 WA 56, 325, 2-4. 
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     Avain yllä käsiteltyyn ristiriitaan lienee siis syntiinlankeemuksessa. Herbert 
Olssonin mukaan laki on siis luomisessa annettu, toisin sanoen se on ollut ennen 
syntiä.  Tämän  Jumalalta  saadun  lain  nimi  on  luonnollinen  laki.  Viimeisin 
käyttämäni siteeraus viittaa siihen, että ihmisen luonto itsessään on alkuperäisesti, 
ennen syntiinlankeemusta, hyvä. Toisin sanoen luonnollinen ihminen on ollut hyvä 
ihminen,  koska  hänen  luontonsa  on  ollut  Jumalan  luonnon  mukainen. 
Syntiinlankeemuksen  jälkeen  hänen  luontonsa  turmeltui  synnin  vaikutuksesta, 
mutta siitä huolimatta tätä langennutta ihmistä edelleenkin kutsutaan luonnolliseksi. 
Alkuperäisesti siis luonnollinen on ollut pelkästään  Jumalan luonnon mukainen, 
mutta  sittemmin  se  on  saanut  uuden,  negatiivisen  merkityksen  puhuttaessa 
luonnollisesta eli syntiinlangenneesta ihmisestä. Näin voidaan sanoa, että Olssonin 
tapa käyttää käsitettä ’luonnollinen’ tekee hyvin oikeutta tutkimuskohteelleen eli 
Lutherille.
     Luonnollisesta voidaan siis puhua sekä sen positiivisessa että negatiivisessa 
merkityksessä. Se johdetaan luonnon käsitteestä ja jos halutaan olla tarkkoja, se 
voidaan  ja  ehkä  pitäisikin  määrittää  aina  käytettäessä  jollain  lisämääreellä 
väärinkäsitysten välttämiseksi.81 Luonnollinen  ihminen  on  siis  syntiinlangennut 
ihminen, mutta samanaikaisesti kuitenkin Jumala hänessä vaikuttaa, nimenomaan 
luonnollisen  lain  kautta.  Kahta  merkitystä  käyttäen  voidaan  tehdä  sanaleikki: 
luonnollinen laki on ohjaamassa ihmistä pois luonnollisen ihmisen tilasta. Jossain 
muussa yhteydessä voisi olla tarpeen pohtia myös ’luonnollisen järjen’ käsitettä, 
mutta koska Olsson puhuu ’luonnollisesta’ ainoastaan kahdessa aiemmin mainitussa 
yhteydessä, jätän sen pohtimisen johonkin muuhun yhteyteen. Tärkeintä Olssonin 
tulkinnan kannalta tässä yhteydessä on se, että kun puhutaan luonnonoikeudesta, 
luonnollisesta  laista  tai  luonnollisesta  jumalatuntemuksesta,  käsitteeseen 
’luonnollinen’ sisältyy aina viittaus Jumalan toisaalta kertaluonteiseen ja toisaalta 
koko ajan  jatkuvaan  luomistyöhön.  Jatkossa siis  käytän  käsitettä ’luonnollinen’ 
kahdella  edellä  mainitsemallani  tavalla.  Luonnollisesta  ihmisestä  puhuessani 
tarkoitan Olssonin tapaan ihmistä, joka ei  ole kristitty. Tutkimuskysymyksestäni 
johtuen  palaan  aiheeseen  useita  kertoja  pohtiakseni,  pitäytyykö  Olsson 
systemaattisesti tässä luvussa käsitellyssä tavassa ymmärtää ’luonnollinen’. 
81 Antti Raunio huomauttaa:  “Käsite “luonto” edellyttää aina jonkin määreen, esim. “puhdas” tai 
“langennut” tullakseen oikein ymmärretyksi. “Luonnollinen” tarkoittaa edelleen jommankumman, 
joko  puhtaan  tai  langenneen  luonnon  mukaista.”  Katso  Raunio  1989,  126.  Ulrik  Nissen 
huomauttaa  oivasti,  että  Luther  saattoi  joskus  puhua  pelkästä  luonnosta  (die  Natur)  kun  hän 
tarkoitti  luonnollista  lakia.  Tämä johtuu Nissenin mukaan siitä,  että luonnollisen lain käsite on 
Lutherilla niin vahvasti sidottu ihmisen luontoon. Katso Nissen 2004, 212-213.
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4. ”Grundproblemet i Luthers socialetik”
Herbert Olssonin väitöskirja Grundproblemet i Luthers socialetik ilmestyi vuonna 
1934 ja hänen postuumisti julkaistu pääteoksensa Schöpfung, Vernunft und Gesetz 
in Luthers Theologie vuonna 1971. Nämä kaksi, varsin huomattavalla aikavälillä 
toisiinsa  nähden  kirjoitettua  teosta  ovat  hänen  tärkeimmät  tutkielmansa 
luterilaisesta  etiikasta  ja  lain  teologiasta.  Niiden  välillä  on  paljon  sekä 
mielenkiintoisia yhtäläisyyksiä että eroavaisuuksia, ja pyrin analysoimaan niiden 
sisältöä seuraavasti; käsittelen tässä luvussa Olssonin käsityksiä luonnollisen lain 
luonteesta 1930-luvun teoksessa ja luvussa viisi teen samanlaisen analyysin hänen 
myöhemmistä käsityksistään – jotka ilmenevät  keskenään hyvin samankaltaisina 
mainitun pääteoksen ohella myös muutamassa tärkeässä artikkelissa. Tässä luvussa 
pyrin ensin  selvittämään,  kuinka Olsson väitöskirjassaan ymmärtää luonnollisen 
lain merkityksen Lutherin  tuotannossa ja sen jälkeen sen,  kuinka hän ymmärtää 
toisaalta ei-kristityn ja toisaalta kristityn suhteen lakiin. Pyrin analysoimaan sitä, 
miksi Olsson päätyy lakia käsitellessään jakoon ’kristilliseen’ ja  ’luonnolliseen’ 
sekä käsittelemään jaon aiheuttamia ongelmia.
4.1. Luonnollisen lain luonne ja sisältö
Alkaessaan  määritellä  Lutherin  käsitystä  luonnollisesta  laista  Olsson  ottaa 
lähtökohdakseen  sen  tuntomerkin,  että  luonnollinen  laki  (lex  naturae)  vaatii 
Lutherin  käsityksissä  rakkautta.  Selventääkseen  tätä  tulkintaa  Olsson  lainaa 
Lutherilta useita kohtia, joissa luonnon opettama laki samaistuu rakkauden lakiin ja 
viime kädessä kultaiseen sääntöön. Kultainen sääntö on siis tiivistetysti ilmaistu 
lain  sisältö,  ja  tämän  vuoksi  voidaan  sanoa  luonnollisen  lain  tarkoittavan 
“rakkauden  lakia”.82 Toisaalta  Olsson  ei  kuitenkaan  halua  käyttää  ilmausta 
“rakkauden  laki”,  koska  se  hänen  mukaansa  tuo  luonnollisen  lain  käsitteelle 
selkeästi – tässä yhteydessä ilmeisen ei-toivotun – kristillisen painotuksen. Siksi 
hän katsoo paremmaksi vain pitäytyä Lutherin ilmaisemassa muodossa “was du 
wilt, das man dir thu, das thu auch den andern”. (”Mitä tahdot, että sinulle tehdään, 
tee  se  myös  muille”).  Olsson  siis  –  huolimatta siitä,  ettei  hän  käytä  käsitettä 
’kultainen sääntö’ – eksplisiittisesti ilmaisee lain sisällöksi kultaisen säännön. Tästä 
82 Olsson 1934, 19.
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hän  vetää  sen  johtopäätöksen,  että  luonnollisen  lain  sisältö  käskee  ihmistä 
ymmärtämään  suhteensa  toisiin  ihmisiin  ensisijaisesti  tietynlaisena  yhteisöön 
kuulumisena.83 
     Seuraava askel on luonnollisesti analysoida tarkemmin sitä, mitä Olsson 
oikeastaan tarkoittaa kultaisella säännöllä lain sisältönä. Jorma Laulaja mainitsee 
väitöskirjassaan,  että  Olsson ensin  johtaa  kultaisen säännön sisällöksi jo  edellä 
käsitellyn ’suum cuique’ -periaatteen, ja sen seurauksena käsityksen puolueettoman 
tuomarin  tarpeellisuudesta.84 Kultainen sääntö – eli  rakkauden laki –  vaatii  siis 
ensinnäkin sitä, että jokainen saa sen mukaan, mikä hänelle kuuluu, mutta myös 
sitä, ettei kukaan voi vaatia itselleen mielivaltaisesti parhaaksi katsomaansa määrää 
vaan aina tarvitaan puolueeton tuomari ratkaisemaan kiistatilanteet. Näin siksi, että 
ihminen  on  syntiinlangennut  ja  omaa  hyväänsä  tavoitteleva  olento.  Juuri 
väitöskirjassaan  Olsson  korostaa  jatkuvasti  luvussa  kolme  esillä  ollutta  makt-
billighet-jännitettä (valta-kohtuullisuus-jännite); luonnollisen lain mukaan jokainen 
saa vaatia itselleen kuuluvaa osaansa (makt) mutta samanaikaisesti on kuitenkin 
muistettava  kohtuullisuus  ja  alistuttava  yhteisön  ja  esivallan  edessä  sellaisiin 
ratkaisuihin,  jotka palvelevat yhteisön etua (billighet). Ja edelleen, koska ihminen 
on langennut  syntiin  ja näin ollen taipuvainen itsekkyyteen,  hän tarvitsee nämä 
molemmat elementit, vallan ja kohtuullisuuden, voidakseen elää sovussa muiden 
kanssa. 
     Ehkäpä eniten mielenkiintoa herättävä huomio Olssonin väitöskirjassa on 
se, että hän painottaa luonnollisen lain – jonka perusmuoto on siis kultainen sääntö, 
vaikkei Olsson itse tätä nimeä käytäkään – sisältävän vaatimuksen sekä ihmistä että 
Jumalaa  kohtaan.  Käsitys  vaatimuksesta  Jumalaa  kohtaan  johtuu  aiemmin 
käsitellystä  luonnollisen  jumalatuntemuksen  ja  luonnollisen  lain  yhteydestä. 
Ajatuskulku  menee  seuraavasti:  luonnollinen  laki  on  kokonaan  järjellä 
ymmärrettävissä, ja näin ollen se on kaikkien ihmisten sisällä. Luontonsa puolesta 
kaikki ihmiset ymmärtävät,  että on olemassa Jumala, joka on  luonut  taivaan  ja 
maan, ja joka oikeudenmukaisesti rankaisee jumalattomia. Niinpä Olsson kirjoittaa: 
83 Olsson 1934, 20. Huonosti kääntyvä käsite “yhteisöllisyyssuhde” suomennettu sanasta 
“gemenskapsförhållande”. Haikola ehdottaa sanalle ”Gemeinschaft” käännöstä 
”yhteenkuuluvuus”, mikä keinotekoisuudestaan huolimatta vastaa melko hyvin sitä, mitä 
Olssonkin pyrkii käsitteellä ilmaisemaan. Katso Haikola 1997, 145.
84 Laulaja 1981, 23. Suum cuique-periaatetta selventää hyvin nähdäkseni hyvin “olssonilaisessa” 
hengessä Lauri Haikola. Haikola 1997, 111-112: “Es ist zu beachten, daß Luthers suum-cuique-
Prinzip keines wegs voraussetzt, daß alle gleiche Rechte besitzen sollen. Wenn ich mich in die 
Situation meines Nächsten hineinversetze, so tue ich das nicht, um zu erfahren, was für uns beide 
das gleich Richtige ist, sondern um zu verstehen, wessen mein Nächster in seiner Lage wirklich 
bedarf.”
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“Människan vet sålunda, enligt Luther, av rent naturliga, förnuftiga grunder, att Gud 
är både skaparen och domaren.”85 (”Näin ollen ihminen tietää Lutherin mukaan 
pelkästään  luonnollisilla,  järjellisillä  perusteilla,  että  Jumala on  sekä luoja että 
tuomari”). Toisaalta, vaikka ihminen on luonut oman jumalakuvansa, luonnollinen 
laki pakottaa ottamaan huomioon tässä(kin) lähimmäiset ja heidän mahdollisesti 
erilaiset käsityksensä ja heidän etunsa mahdollisissa ristiriitatilanteissa. 
Edellä  sanotun  perusteella  voidaan siis  sanoa,  että  silloin  kun  ihminen 
järkensä  kautta  muodostaa  käsityksensä  Jumalasta, hän  samalla  ymmärtää että 
Jumala vaatii  häntä  ottamaan  huomioon  lähimmäisensä parhaan.  Näin  voidaan 
Olssonin mukaan sanoa luonnollisen lain ohjaavan suhdetta  sekä Jumalaan että 
lähimmäiseen.86 Jälleen voidaan nähdä makt-billighet-akselin sovellutus (jota siis 
käsiteltiin tarkemmin luvussa 3.2.); toisaalta ihmisellä  itsellään on mahdollisuus 
muodostaa oma jumalakäsityksensä, mutta toisaalta tämä käsitys samalla vaatii, että 
on  otettava  huomioon  lähimmäisen  hyvä  ja  hänen  mahdollisesti  erilaiset 
arvotuksensa.87 
     Tarkalleen ottaen luonnollinen laki vaatii siis vaatii kahta asiaa. Ensinnäkin 
ihmisen  täytyy  nöyrtyä  Jumalan tahdon  alle  ja  tunnustaa  tämän  auktoriteetti.88 
Toiseksi Jumalan tahto  on  sellainen,  että  se  vaatii  lähimmäisenrakkautta  toisia 
ihmisiä kohtaan, eli heitä tulee palvella kultaisen säännön mukaisesti sillä tavalla, 
kuin jokainen toivoisi itseään palveltavan. Toisin sanoen laki vaatii ihmistä ensin 
nöyrtymään  Jumalan  tahdon  alle  ja  nöyrryttyään  toimimaan  hänen  tahtonsa 
mukaisesti  suhteessa  lähimmäiseen.  Vaikka  siinä  mielessä  voidaan  sanoa  lain 
olevan yksi ja sama, että se vaatii kaikilta ihmisiltä samoja asioita, ei se kuitenkaan 
sisällöllisesti  ole  aivan yhden  käskyn  muotoon puettavissa, koska se  vaatii  eri 
asioita  suhteessa  Jumalaan  kuin  suhteessa  lähimmäiseen.  Olsson  itse  puhuu 
85 Olsson 1934, 37.
86 Olsson 1934, 40. Antti Raunio on tehnyt saman huomion Olssonin käsityksistä. Hän tosin viittaa 
Olssonin myöhempään pääteokseen, jossa asia on esitetty huomattavasti selvemmin, katso Raunio 
2001, 45. Kuitenkin jo väitöskirjassa käsitys luonnollisen lain ja jumalasuhteen suhteesta on 
löydettävissä jonkinlaisena esiasteena.
87 Myös Ragnar Bring mainitsee billighet-käsitteen samassa merkityksessä: “Och billigheten 
innebär vidare, att den av förnuftet bestämda rätten skall stå i kärlekens tjänst.” Bring ei 
kuitenkaan Olssonin tavoin puhu luonnollisen lain ja jumalatuntemuksen suhteesta. Hän kyllä 
sitoo luonnollisen lain ja rakkauden käskyn toisiinsa samalla tavalla kuin Olsson, mutta ei 
ilmeisesti ajattele luonnollisella lailla olevan samalla tavalla tekemistä jumalasuhteen kanssa. 
Katso Bring 1933, 192-201.
88 Ehkäpä selkeimmin Olsson eksplikoi tämän kohdassa Olsson 1934, 55-56: “ Detta innebär, att 
lex naturae av människan kräver, at thon på en gang uppger det goda, som innefattas i hennes egen 
värdering, och samtidigt erkänner allt det, som inneslutes i den från Gud utgående värderingen, 
såsom gott.”
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luonnollisen lain kahdesta peruskäskystä89, joilla hän viittaa lain kahteen tauluun. 
Hän  sanoo  luonnollisen  lain  toisen  peruskäskyn  sisältyvän  välittömästi 
ensimmäiseen. Kuitenkin Olsson sanoo luonnollisen lain vaativan lopulta rakkautta 
vain lähimmäistä kohtaan, ja Jumalaa kohtaan taas nöyrtymistä ja kiitollisuutta.90 
Antti Raunio onkin aiheellisesti todennut että vaikka Olsson sanoo luonnollisen lain 
kiteytyvän kultaiseen sääntöön, hän ei kuitenkaan pysty tässä valossa soveltamaan 
kultaista sääntöä rakkauden lakina sekä suhteessa Jumalaan että lähimmäiseen.91
     Luonnollisen lain tuntemus perustuu puhtaaseen järkeen ja on näin ollen 
kaikille  tunnettu.92 Tämä  on  Olssonin  lakiteologisissa  pohdinnoissa  keskeinen 
lähtökohta. Tässä yhteydessä on huomattava, että se on usein keskeinen lähtökohta 
myös  uuskantilaisesti painottuneen  Luther-tutkimuksen kritiikille.  Selvittäessään 
Lutherin luonnonoikeuskäsitysten tutkimushistoriaa Lauri Haikola painottaa sitä, 
kuinka  saksalaiset,  Immanuel  Kantin  filosofian  vaikutuspiirissä  olleet  Luther-
tutkijat eivät ole tarttuneet Lutherin lukuisiin viittauksiin luonnollisesta laista ja 
luonnonoikeudesta  johtuen  kantilaisesta  jaosta  käytännölliseen  ja  teoreettiseen 
järkeen ja tämän jaon seurauksista.93 Olsson oli  yksi ensimmäisistä, joka tarttui 
kysymykseen  luonnollisesta  laista  ja  alkoi  väitöskirjallaan kritisoida kantilais-
vaikutteisia luonnollisen lain tulkintoja – tai tulkitsematta jättämisiä. Siksipä hän 
ymmärrettävästi  halusi  korostaa  niin  kutsutun  puhtaan  järjen  merkitystä 
luonnollisen lain ymmärtämisessä ja tuoda sillä tavalla esille käsityksensä puhtaan 
järjen mahdollisuuksista eettiseen kannanmuodostukseen liittyvissä kysymyksissä.  
     Toiseksi puhtaan järjen merkitys – sellaisena kuin  Olsson siitä puhuu – 
luonnollisen  lain  ymmärtämisessä  voidaan  haluttaessa  nähdä  viittauksena 
nominalistiseen luonnonoikeuskäsitykseen.  Kuten  todettua,  luonnollinen  laki  on 
89 “Peruskäsky” on suomennos käsitteestä “grundbud”. Katso Olsson 1934, 50. Myös Jorma 
Laulaja toteaa lain johtavan ”uskon ja rakkauden kaksoissuhteeseen”, mutta jatkaa kuitenkin, että 
”jälkimmäistä, lähimmäisrakkautta, reformaattori luonnehti kaikkien lakien yhteenvedoksi. Se oli 
lakien summa ja päämäärä sekä sisäinen tunto, jonka mukaan kaikki lait tuli arvioida.” Katso 
Laulaja 1981, 53-54. Sama ajatus on myös Mannermaalla, katso Mannermaa 1980, 59.
90 Olsson 1934, 50: “Lex naturae’s andra grundbud (andra tavlan) innefattas omedelbart i den 
första --- Lex naturae, som kräver tacksamhet gentemot Gud, kräver därför också kärlek gentemot 
människorna.”
91 Raunio 2001, 45. Raunio tarkastelee Olssonin pääteosta, ei väitöskirjaa, mutta sama huomio on 
jopa helpommin tehtävissä myös väitöskirjasta. Raunion oma tulkinta siitä, kuinka kultaista 
sääntöä voidaan laajentaa koskemaan myös Jumalasuhdetta, katso Raunio 2001, 155-159.
92 Olsson 1934, 24, 26, 49, erityisesti 50: “På denna grundval gestaltar sig den naturliga 
sedligheten. Människan uppställer med förnuftets hjälp för sitt handlande vissa ändamål, vilka hon 
anser svara mot hennes gudsföreställning ach därmed också mot hennes medmänniskors värdering 
--- Luther menar sålunda, att den av honom företräda uppfattningen av staten och äktenskapet har 
sin grund i förnuftet, och därför kan den av honom benämnas “naturlig” rätt.” Samanlaista 
ajattelutapaa edustaa mm. Lauri Haikola, katso Haikola 1997, 131 sekä Pinomaa 1979, 218.
93 Haikola 1997, 101-105.
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Olssonin tulkinnassa hyvin kontekstisidonnainen, ja samalla tavalla järjen käyttö 
luonnollisen lain ymmärtämisessä sitoutuu jatkuvasti toimimaan tilanteen mukaan. 
Siinä  missä  tomistinen  luonnonoikeustraditio  näkee  luonnonoikeuden 
muuttumattomana,  ikuisena  ja  Jumalan  olemuksesta  lähtevänä  järjestyksenä, 
nominalistinen  traditio  näkee  sen  joka  hetki  Jumalan  absoluuttisessa 
päätäntävallassa olevana (potentia  absoluta)  järjestyksenä,  joka  ei  ole  ihmisen 
luonnolle sinällään tuttu. Olssonin tulkinta sitookin Lutherin melko voimakkaasti 
nominalistiseen traditioon; järkeään  käyttäen ihminen voi aina tilanteen mukaan 
päätellä, mikä toimintatapa on luonnollisen lain eli kultaisen säännön mukainen. 
Järki suhteessa Jumalan tahtoon on siis se asia, joka sitoo Olssonin tulkinnan lähelle 
nominalistis-voluntaristista ajattelutapaa. Tietyin painotuksin tämä tulkintamalli on 
saanut paljon hyväksyvää vastakaikua myöhemmässäkin pohjoismaisessa Luther-
tutkimuksessa.94
     Olsson ei missään vaiheessa tietoisesti korosta näkevänsä kristillistä etiikkaa 
muusta etiikasta poikkeavana ja mahdollisesti ylempänä etiikkana, mutta toisaalta 
hän kuitenkin väitöskirjassaan jollain tavalla jakaa luonnollisen lain sisällön erilleen 
kristillisestä rakkauden  vaatimuksesta.95 Voidaan tosin  sanoa  että  Olsson  näkee 
luonnollisen lain ja rakkauden yhteyden siinä dialektisessa synteesissä, jonka valta-
kohtuullisuus-akseli  muodostaa;  kun  nämä  osatekijät  ovat  tasapainossa,  toisin 
sanoen  kumpikaan  ei  ole  toiselle  alisteinen,  toteutuu  rakkauden  laki 
yhteiskunnassa.96 Tämä yhteys ei kuitenkaan poista sitä huomiota,  että Olssonin 
mukaan järjen muodostama jumalakuva ja sitä kautta koko luonnonoikeusajattelu 
vaikuttaisi  väitöskirjan  perusteella  olevan  eri  kuin  uskon  kautta  ymmärrettävä 
eettinen  vaatimus,  toisin  sanoen  jumalallisen  rakkauden  laki.  Tätä  hän  ei 
eksplisiittisesti ilmaise eikä sellaiseen ratkaisuun pyrikään, mutta siitä huolimatta 
näin näyttää tapahtuvan, ja siksi on syytä paneutua tarkasti siihen, tapahtuuko näin 
todella ja mitä jakaantumisesta seuraa.  Paljon kertoo Olssonin tulkinnasta jo se, 
että  hän  käsittelee luonnollista lakia  toimintaa  ohjaavana prinsiippinä kahdessa 
erillisessä pääluvussa, joista toisessa kohteena on luonnollinen ihminen ja toisessa 
kristitty. Koska tämänkaltainen jako ei välttämättä puolusta paikkaansa Lutherin 
94 Samanlaiseen tulkintaan yhtyvät mm. Tuomo Mannermaa, katso hänen selityksensä kultaisesta 
säännöstä Mannermaa 1980, 59. Suhteessa muuhun tutkimukseen Olssonin oma painotus on ennen 
kaikkea Jumalan absoluuttisen tahdon korostaminen, sen sijaan ajatus järjestä sinällään 
luonnollisen lain tulkkina on ollut suosittu. Tukea tällainen ajattelu saa mm. Lutherin tekstistä 
“Vom weltlicher obrigkeit”, katso WA 11, 272 ja 279.
95 Tätä ei tee esim. Ragnar Bring, jonka mukaan rakkaus määrittää kaikkea järjenkin kautta 
tapahtuvaa yhteiskunnallista toimintaa. Katso Bring 1933, 191-193.
96 Olsson 1934, 43-45.
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oman tuotannon  valossa, sen  aiheuttamaan problematiikkaan on  syytä  perehtyä 
tarkemmin seuraavassa luvussa. 
4.2. Luonnollinen ja kristillinen laki?
Todettuaan  luonnollisen lain  ja  kultaisen säännön  yhtäläisyyden  Olsson  jostain 
syystä jakaa lakiteologisen analysointinsa kahteen eri lukuun, joissa tapahtuu jako 
”luonnolliseen” ja ”kristilliseen”.97 Pyrittäessä hahmottamaan syitä jakoon on syytä 
heti alkuun korostaa, että Olsson ei tässä suoraviivaisesti viittaa sellaiseen Ernst 
Troeltschilta tuttuun  Luther-tulkintaan,  jossa  maallisen  regimentin  kysymykset 
kuuluvat  toiseen  eettiseen  kategoriaan  ja  hengellisen  regimentin  kysymykset 
toiseen.  Itse  asiassa  Olsson sanoutuu  tällaisesta  ajattelusta periaatteessa irti  jo 
väitöskirjassaan.98 Jaottelu on tehty tässä hyvin eri tavalla, eikä Olsson jaottelullaan 
ainakaan tietoisesti pyri rakentamaan kahta erillistä eettistä kategoriaa, vaan syy 
jakaa käsittely ’luonnolliseen’ ja ’kristilliseen’ on selkeästi jokin muu.  Mikä muu, 
siihen  pyrin  vastaamaan  seuraavaksi  analysoimalla  sitä,  millä  tavalla  Olsson 
käsittää  toisaalta  luonnollisen  ihmisen  järjen  ja  toisaalta  kristityn  uskon  lain 
tulkkeina. Tästä seuraa yleisellä  tasolla pohdintaa  siitä,  kuinka  Olsson käsittää 
uskon ja järjen suhteen.
     Kuten  todettua,  luonnollisella  ihmisellä  järki  ohjaa  toimintaa  kaikissa 
eettisissä valinnoissa ja niiden lisäksi myös järjen kautta syntyy jumalatuntemus. 
Jokainen ihminen voi siis puhtaan järkensä avulla tulla siihen tulokseen, että on 
olemassa Jumala, eli se, johon luotetaan ja joka on hyvä mutta joka myös vaatii 
jotain ihmiseltä. Luonnollisella ihmisellä järki siis määrittää Jumalan eli sen, mihin 
hän kaikkein eniten luottaa, ja ihminen toimii sen mukaan. Näin voidaan sanoa, että 
Olssonin  tulkinnassa  jumalatuntemus  sitoutuu  hyvin  vahvasti  hänen 
luonnonoikeudellisiin lähtökohtiinsa. Voidaan myös sanoa, että tässä hän erkaantuu 
selvästi kantilaisesti painottuneesta  tavasta ymmärtää järjen ja  uskonnon suhde. 
Jumalatuntemus  on  puhtaan  järjen  alueella  oleva  asia.99 Luonnollisen ihmisen 
toiminnan lähtökohta on siis järki, joka luonteeltaan  on itsekäs ja  vihamielinen 
Jumalaa kohtaan. Toisaalta kristityn toiminnan lähtökohta on kuitenkin usko, tai 
97 Olsson 1934, 20. Samantapaisen erottelun haluaa tehdä myös Haikola, mahdollisesti Olssonilta 
saamiensa vaikutteien takia. Katso Haikola 1997, 123-124.
98 Olsson 1934, 76.
99 Kyseessä on siis pohjoismaiselle tutkimukselle tyypillinen tapa ymmärtää etiikka järjen ja 
luonnollisen ihmisen ymmärrettäväksi asiaksi. Katso esim. Pelastus ja yhteiskunta 1972, 34; 
Laulaja 1981, 45-54.
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kuten Olsson itse asian ilmaisee: ”Tron intager hos den kristne den plats, som hos 
den  naturliga  människan  intages  av  ett  gudsfientlig  förnuft.”100 (”Usko  ottaa 
kristityllä sen paikan,  joka luonnollisella  ihmisellä  on jumalavihamielisen järjen 
hallussa”). Tätä lausahdusta on syytä tutkia hiukan tarkemmin.
     Analysoituaan Ernst Troeltschin käsitystä Lutherin kahdenlaisesta etiikasta 
Olsson sanoo hylkäävänsä uskon ja  järjen erottelun Lutherin etiikassa. Lutherin 
teologialle  tärkeään totus-homo-aspektiin viitaten Olsson sanoo uskon sisältävän 
koko ihmisen kokemusmaailman, jolloin tämän täytyy sisältää myös järjen alue. 
Tämän takia jaottelu uskoon ja järkeen täytyy hylätä, koska se on toimimaton sekä 
uskon  että  järjen  näkökulmasta.101 Usko  siis  vaikuttaa  järkeen,  ei  kuitenkaan 
samalla tavalla alistavasti kuin esimerkiksi Olssonin  kritisoima Karl Holl  asian 
tulkitsee.102 Kuitenkin  uskolla ja  järjellä on  keskinäinen yhteys  ja  siksi  Olsson 
pystyykin  sanomaan:  ”Tron  är,  skulle  man  sålunda  kunna  säga,  den  kristna 
människans ratio.”103 (”Usko on, voidaan sanoa, kristityn ihmisen järki”).
     Huolimatta siitä että Olsson käyttää melko suoria ilmauksia analysoidessaan 
kristityn ja luonnollisen ihmisen erilaisuutta suhteessa lakiin, sekä luonnolliseen 
että  jumalalliseen,  hänen  intentionaan  ei  kuitenkaan  ole  jakaa  niiden  sisältöä 
kahdeksi eri laiksi, joista toinen koskettaisi toisia ja toinen toisia. Myöskään hän ei 
pyri näkemään jumalallista lakia luonnollisen lain jatkona tai täydennyksenä, vaan 
pikemminkin  hän  korostaa sitä,  että  ne  periaatteessa ovat  sisällöltään identtisiä 
siksi, että ne ilmentävät Jumalan tahtoa (lex aeterna).104 Näennäinen jaottelu johtuu 
siitä, että luonnollisen ja jumalallisen lain suhde on identtinen lain kahden käytön 
kanssa;  toisaalta  niitä  ei  voi  erottaa  toisistaan,  koska  silloin  kun  ihminen  on 
suhteessa lähimmäiseen, hän on samalla myös Jumalan edessä. Toisaalta ihminen ei 
voi kuitenkaan täyttää lakia, vaan pyrkimys sen täyttämiseen johtaa vain entistä 
suurempaan  itsekeskeisyyteen  eli  tekojen  vanhurskauteen.  Näin  lain  kuitenkin 
täytyy vaikuttaa, koska silloin toteutuu lähimmäisen palvelemisen vaatimus, toisin 
100 Olsson 1934, 77.
101 Olsson 1934, 71.
102 Holl 1932, 155-287. Olssonin käsityksiä Hollin teologiasta, katso Olsson 1934, 72-74.
103 Olsson 1934, 79.
104 Olsson 1934, 92: “Frågar man vidare, i vilket förhållande naturlig rätt och gudomlig rätt stå till 
varandra med hänsyn till sitt innehåll, så äro de ideellt sett identiska. Båda ge nämligen uttryck åt 
Guds vilja (lex aeterna).” Katso myös Olsson 1934, 97: “Varje människa ställes sålunda genom 
naturlig rätt inför kravet att erkänna Gud såsom skaparen (gudomlig rätt), vilket innebär, at thon 
genom naturlig rätt eo ipso ställes inför gudomlig rätt.” Ajatus siitä, että kristtillinen laki esiintyisi 
Lutherilla luonnollisen lain jatkona tai täydennyksenä, esiintyy ajoittain mm. Haikolalla, katso 
Haikola 1997, 123-124.
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sanoen lain vaatimus yhteiskunnallisessa mielessä (usus politicus legis).105
     Nähdäkseni  Olssonin  väitöskirjassa voimallinen jaottelu  luonnolliseen ja 
kristilliseen ei siis viittaa ainakaan ensisijaisesti jakoon kahteen erilliseen etiikkaan, 
vaan enemmänkin kahteen erilaiseen sieluntilaan. Periaatteellisella tasolla Olsson 
mainitsee useaankin  otteeseen  jumalallisen  rakkauden  lain  ja  luonnollisen lain 
olevan vaatimukseltaan yksi ja sama, ja jako luonnolliseen ja kristittyyn ihmiseen 
vahvistaa tulkintaa siitä, kuinka merkityksellistä Olssonille on se, miten ihminen 
milloinkin ymmärtää Jumalan tahdon. Nimenomaan se, että lain vastaanottajalla ja 
hänen  sieluntilallaan  on  merkitystä,  on  nähdäkseni  tässä  asia,  jota  on  syytä 
painottaa. Se, mitä Jumala käskee ja toisaalta se, kuinka ihminen käskyn ymmärtää, 
ovat  siis  eri  asioita  –  asia,  joka  muodostuu  yhdeksi  Olssonin  keskeisimmistä 
teeseistä erityisesti hänen pääteoksessaan.106 Nähdäkseni tämä ajatus ohjaa Olssonia 
tekemään erottelun luonnollisen ja kristityn ihmisen välillä. Oleellista on kuitenkin 
nähdä se, millainen luonnollinen laki on tässä luonteeltaan; se ei viittaa moraalin 
autonomisuuteen  eikä  yksilön  omantunnonvapauteen,  vaan  sitoo  sen 
kantilaisvaikutteista tutkimusta kritisoiden niin sanotusti teoreettisen järjen alueelle 
eikä näe sitä omana,  omalakisena alueenaan. Kysymys onkin  oikeastaan  paljon 
laajemmasta asiasta kuin Olsson antaa ensilukemalta ymmärtää.
     Vaikkei siis  jako  kristittyihin  ja  ei-kristittyihin  pyrikään hahmottamaan 
kahta erillistä etiikkaa eri ihmisiä varten, näin kuitenkin näyttäisi tapahtuvan, eikä 
jakoa luonnolliseen ja kristilliseen lakiin voida välttää. Tämä johtuu pitkälti siitä, 
kuinka  Olsson  ymmärtää  toisaalta  järjen  luonnollisen  ihmisen  toimintaa 
määrittävänä tekijänä  ja  toisaalta  uskon  samassa roolissa kristityllä. Kuitenkin 
tulkintani  selventämiseksi  on  syytä  analysoida  vielä  suppeasti,  kuinka  Olsson 
käsittää  järjen  ja  uskon  käsitteitä  toiminnan  perusteina  sekä  selventää  niiden 
keskinäistä suhdetta.
     Lähtökohtaisesti Olsson ajattelee järjestä kahtalaisesti: toisaalta se ei kelpaa 
toiminnan prinsiipiksi, toisaalta kelpaa. Järki ei kelpaa toiminnan perusteeksi siksi, 
koska se  perustuu vääriin arvostuksiin. Tämä väärä arvostus  on  ennen kaikkea 
itsekeskeisyys,  ja  koska  järjen  toiminta  on  aina  tavoitelähtöistä  toimintaa, 
tavoitteeksi muodostuu aina välttämättä  oma hyvä. Luonnollinen laki siis vaatii 
105 Olsson 1934, 98.
106 Olsson 1971, 24-39. Samantapainen kysymyksenasettelu Jumalan ja ihmisen suhteissa lakiin 
näkyi myös myöhemmin ruotsalaisessa teologiassa. Gustaf Wingren sanoi painokkaasti sen, mitä 
Olssonkin ymmärtääkseni tarkoitti vaikkei painottanutkaan; vaikka ihminen on kykeneväinen 
ymmärtämään luonnollisen lain vaatimuksen, se ei silti tarkoita sitä, että hänellä olisi sen takia 
jokin eettinen kvaliteetti. Eli puhe luonnollisesta laista ei liity mitenkään puheeseen ihmisen 
kyvyistä. Katso Wingren 1957, 68-70.
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ihmistä toimimaan Jumalan tahdon  mukaan  ja  rakastamaan lähimmäistä,  mutta 
pyrkimällä  näihin  tekoihin  ihminen  vain  kasvattaa  omaa  itsekeskeisyyttään. 
Luonnollinen laki siis vaatii rakkautta, mutta luonnollinen ihminen (eli ilman uskoa 
oleva ihminen) ei tiedä, mitä tuo rakkaus haluaa sanoa.107 Toisaalta järki kuitenkin 
kelpaa toiminnan prinsiipiksi monissa ulkonaisissa toimissa ja siksi pakanakansat 
voivat  järjestää  hallintonsakin  joskus  jopa  paremmin  kuin  kristityt.  Lutherin 
mukaan siis Pyhää Henkeä ei tarvita järjestettäessä maanpäällisiä asioita.108
     Kuinka sitten kristityn kohdalla, kuinka hänen tulisi käyttää järkeään – joka 
kuitenkin toisaalla mainittiin Jumalaa kohtaan vihamieliseksi – maallisissa asioissa? 
Olsson kirjoittaa siis seuraavasti: ”Tron intager hos den kristne den plats, som hos 
den  naturliga  människan  intages  av  ett  gudsfientlig  förnuft.”109 (”Usko  ottaa 
kristityllä sen paikan,  joka luonnollisella  ihmisellä  on järjellä”) Jatkossa Olsson 
erittelee vielä tarkemmin,  mitä se  käytännössä tarkoittaa, kun usko ottaa järjen 
paikan  ihmisellä.  Hän  painottaa,  että  kristityllä  usko  ottaa  totaalisesti  eli 
kokonaisvaltaisesti sen paikan, jolla ihminen on aiemmin pitänyt järkeä.110 Toisaalta 
kuitenkin  Olsson sanoo  kristitylläkin olevan edelleen järjen,  joka  ohjaa  hänen 
toimintaansa,  mutta tämä järki on identtinen uskon kanssa – seikka, jonka takia 
kristitty tavallaan järjen avulla pystyy vastaamaan Jumalan tahtoon. Toisaalta taas 
se järki, joka on luonnollisella ihmisellä, on egosentrinen ja Jumalalle vihamielinen. 
Näin  ollen,  vaikka  molemmissa  tapauksissa  periaatteessa järki  on  toiminnan 
perusteena,  toiminta  on  kuitenkin  samanaikaisesti  täysin  eri  lähtökohdista 
lähtevää.111 
     Kuinka vakavasti siis Olssonin väite siitä, että usko tulee kristityllä järjen 
tilalle,  tulisi  ottaa?  Todennäköisesti  ei  ainakaan  kovin  kirjaimellisesti.  Kuten 
107 Olsson 1934, 63: “Ty även om lagen driver henne till ständigt nya gärningar i förhållande till 
nästan, så förblir hon likväl främmande I förhållande till denna, alldenstund hennes gärningar 
endast äro ett nytt uttryck för hennes av det egna jaget bestämda värdering. Lex naturae, soma v 
människan kräver kärlek i förhållande till hennes medmänniskor, stegrar sålunda hennes 
egocentricitet. Visserligen är det sant, att lex naturae kräver kärlek, men lika visst är det enligt 
Luther, att den naturliga människan ej vet, vad kärlek vill saga.”
108 Olsson 1934, 66: “…att förnufet organiserar de yttre ordningarna människorna emellan, vartill 
människan, såsom det i detta sammanhang kan heta, ej behöver Den Helige Ande.”
109 Olsson 1934, 77. Myös Lennart Pinomaa, tarkastellessaan Lutherin suhdetta skolastiseen 
teologiaan, näkee järjen ja uskon suhteen tietynlaisena joko-tai-suhteena. Pinomaa 1979, 75: 
“Lutherin mukaan järki ei ole uskon asioissa ainoastaan pätemätön, vaan sokea --- Järki taistelee 
Jumalan Sanaa ja tekoa vastaan kaikkialla ja kaikin keinoin.”
110 Olsson 1934, 79: “Den kristne är sålunda till hela sin person (totus homo) behärskad av tron, då 
nämligen dennä bestämmer hans förhållande såväl till Gud som till hans medmänniskor.”
111 Olsson 1934, 81: “Då på det sätt, som åskådliggjorts, den kristne är bestämd av ett förnuft, som 
är identisk med tron, varför han från denna sida sett helt motsvarar Guds vilja, under det att den 
naturliga människan är behärskad av ett egocentrisk, mot Gud fientlig förnuft, så är handlandet I 
de båda fallen bestämt av helt olika principer.”
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sanottua,  järki  on  molemmissa  tapauksissa  toiminnan  perusteena,  vaikka 
luonnollisen  ihmisen  toiminnan  lähtökohdat  olisivatkin  erilaiset  verrattuna 
kristittyyn. Kysymys onkin enemmän järjen muuttumisesta kuin sen häviämisestä ja 
korvautumisesta uskolla (katso viite 71), ja tämän takia Olsson sanoessaan uskon 
tulevan järjen tilalle puhuu oikeastaan – ehkä huomaamattaan – itseään vastaan. 
Paras tulkintamalli Olssonin  tapauksessa lienee se,  että  järkeä ei  voida  tulkita 
minkäänlaiseksi vastavoimaksi uskolle, huolimatta siitä että se ilman uskoa toimii 
Jumalaa  kohtaan  vihamielisesti.  Paremminkin  järki  on  se  ihmisen  koko 
toimintatapa, jota muut asiat, kuten luonnollisen ihmisen luontainen itsekeskeisyys 
tai  toisaalta  kristityn  usko  säätelevät. Järjen  käsite  ylipäätään tulee  tällaisessa 
ajattelussa nähdä mahdollisimman laajana. Aikalaisteologi ja Luther-tutkija Lennart 
Pinomaa ilmaisi asian niin, että ””järki” ei edusta vain ihmisen tietokykyä, vaan 
koko  ihmistä.”112 Tämä  lause  sopii  erityisen  hyvin  kuvaamaan  myös  Herbert 
Olssonin käsitystä järjestä ja totus-homo-ajattelusta.
     Kaikki edellä mainittu viittaa selkeästi ainakin kolmeen asiaan. Ensinnäkin 
siihen, että myös kristityllä, joka on totaalisesti uskon vallassa, on järki toiminnan 
perusteena. Toiseksi, edellä mainitun täytyy tarkoittaa sitä, että kristityn järki on 
toiminnassaan  identtinen  hänen  uskonsa  kanssa.  Kolmanneksi,  jos  järki  on 
identtinen uskon kanssa, käsite järki saa jollain tavalla uuden sisällön silloin, kun 
luonnollisesta ihmisestä  tulee  kristitty. Voidaan sanoa,  että  usko  antaa  järjelle 
uudenlaiset pelisäännöt, ja järki mukautuu siihen, johtuen juuri siitä, että järki ei 
edusta  vain  tietynlaista  tietokykyä ihmisessä,  vaan  koko  ihmistä.  Koska  usko 
hallitsee koko  ihmistä  (totus  homo),  myös  ihmisessä  vaikuttava järki  muuttuu 
perusteiltaan silloin,  kun ihmisestä tulee kristitty. Uskolla on  ikään  kuin omat, 
loogisen järjen  "yläpuolelle"  tulevat  kielioppisääntönsä:  Reijo  Työrinoja toteaa 
Lutherin filosofisen  ja  teologisen kielen suhdetta  tutkiessaan,  että  uskon käsite 
sinällään on  esimerkki ei-episteemisestä, uskonnollisen uskon  käsitteestä,  jossa 
”syllogistinen  muoto  ja  filosofinen  järki”  eivät  päde  toisin  kuin  filosofisessa 
kielenkäytössä.113 
112 Pinomaa 1979, 77.
113 Työrinoja 1986, 74-75. Katso myös Martikainen 1987, 53-63. Martikainen korostaa Työrinojan 
tavoin, ettei teologinen tieto (josta voitaisiin käsittääkseni tässä yhteydessä puhua myös uskon 
tietona) ole aristotelisen syllogismin avulla todistettavaa tietoa. Kuitenkaan usko ja järki eivät 
Martikaisenkaan tulkinnassa sulje toisiaan pois, vaan ne toimivat yhteistyössä. Luther itse 
kirjoittaa järjen ja uskon suhteesta esim. WA 7, 551, 5-8: “Und ist nemlich die vornunfft hie das 
liecht ynn dieszem hausze, unnd wa der geyst nit mit dem glawben, als mit eynem hohern liecht 
erleucht, disz liecht der vernunfft regiert, so mag sie nimmer on yrthum sein.”; WA 10, 1:1, 233, 
7-12 ja 233-234, 18-1: “Sihe, wenn nu das liecht, die vornunfft, die allte dunckel, tod ist, finster, 
unnd ynn eyn new liecht vorandert worden, sso muss denn auch yhm folgen und vorandert werden 
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Yleisesti  on  todettu  Lutherin  teologiasta edellisen  lisäksi  se,  että  siinä 
järjellä ei ole sellaisenaan mahdollisuutta ymmärtää teologiaa, vaan järki kuuluu 
filosofian ja logiikan alueelle. Tämä ei johdu järjellisen päättelyn huonoudesta tai 
heikkoudesta, vaan teologisen tutkimuksen kohteen luonteesta.114 Näin asian pyrkii 
näkemään myös Olsson, vaikka edellä mainittu joko-tai-tyylinen lausahdus uskon ja 
järjen suhteesta voi ensin harhauttaa lukijaa vääränlaiseen käsitykseen. Järki on siis 
ihmisen kokonaisvaltainen toimintatapa,  joka voidaan alistaa toisaalta uskolle ja 
toisaalta epäuskolle. Tämä on tärkeää ymmärtää, mutta tärkeää on ymmärtää myös 
se, että Olsson ei ole systemaattinen puhuessaan järjestä. Lausahduksessaan siitä, 
että usko tulee järjen paikalle kristityllä, hän vaikuttaisi viittaavan rationalistiseen ja 
enemmän  uskolle  vastakkaiseen  järki-käsitykseen.  Muutoin  hän  kuitenkin 
ymmärtää  järjen  edellä  kuvatulla  tavalla  ei-vastakkaisiksi.  Tämän  lisäksi  on 
huomattava,  että  vaikka käsitämme järjen  ja  uskon  suhteen  kummalla  tahansa 
tavalla,  se ei  vielä riitä selvittämään ongelmaa luonnollisen järjen ja rakkauden 
vaatimuksen välillä. 
     Kun siis uskosta tulee kristityn järki, hän saa toiminnalleen uudenlaisen 
”valon”  eli  toimintaa  ohjaavan  prinsiipin.  Tämä  vaikuttaa hänen  toimintaansa 
kokonaisvaltaisesti,  sanoopa  Olsson  niinkin  että  kristityn  toiminta  saa  aivan 
uudenlaisen  ominaislaadun verrattuna luonnollisen ihmisen toimintaan.  Toisaalta 
kuitenkin luonnollisen ihmisen egosentrinen ja Jumalalle vihamielinen järki pyrkii 
toimimaan samalla tavalla kuin kristityn järki (eli usko). Toisin sanoen luonnollisen 
ihmisen  järki  kykenee  kaikesta  huolimatta  ylläpitämään ulkoista  järjestystä.115 
Kuitenkin edellä mainittu lausahdus uudenlaisesta ”valosta” antaa viitteitä siitä, että 
suhde  järjen kautta ymmärrettävän luonnollisen lain ja jumalallisen rakkauden lain 
välillä on tutkimuskohdeteksteissäni ongelmallinen. Huolimatta siitä, että Olssonin 
mukaan ”klyvningens väg såsom metod att  lösa problemet rörande förhållandet 
mellan tro och förnuft i Luthers etik måste avvisas116 ("[kahdeksi] jakaminen tapana 
das gantz leben und alle krefft des menschen. Denn wo die vernunfft hyngeht, da folget der wille 
hynnach; wo der wille hyngehet, da folget die lieb, lust hynnach. Unnd muss alsso der gantz 
mensch ynn das Euangelium kriechen unnd alda new werden --- und wirt alsso gantz eyn ander 
new mensch, der alle dinck anderss ensihet denn vorhynn, anders richtet, anders urteylt, anderss 
dunkct, anders will, anderss redt, anderss liebt, anderss lust, anders wirckt unnd feret denn 
vorhynn.”
114 Katso esim. Mannermaa 1990, 100-102.
115 Olsson 1934, 80: “…detta är hos den kristna människan förvandlat till ett nytt ljus, varigenom 
även hennes yttre handlande bestämmes, så att det får en helt annan beskaffenhet än hos den 
naturliga människan.” Olsson 1934, 83: “Emellertid eftersträvar dock förnuftet hos den naturliga 
människan, trots det att det är en egocentrisk, gudsfientlig princip, liksom förnuftet hos den kristne 
(tron), människornas bästa och bidragar till upprätthållandet av fred och ordning.”
116 Olsson 1934, 71.
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ratkaista  ongelma  koskien  uskon  ja  järjen  suhdetta  Lutherin  etiikassa  täytyy 
hylätä”),  näin näyttää  kuitenkin ainakin osittain tapahtuvan  järjen ja  rakkauden 
vaatimuksen välillä ja sitä kautta välillisesti myös uskon ja järjen välillä.
     Periaatteessa siis ero on vain siinä, kuinka toisaalta usko ja toisaalta järki 
suhtautuu lakiin, ei lain tai lakien luonteissa itsessään. Kuitenkin huolimatta edellä 
tehdystä analysoinnista  ristiriita on olemassa ja  se voidaan  kiteyttää seuraavalla 
tavalla: luonnollinen laki on toisaalta puhtaan järjen kautta ymmärrettävissä, toisin 
sanoen sen voivat ymmärtää kaikki ihmiset. Toisaalta luonnollisen ihmisen järki ja 
toiminta  perustuvat  vääränlaiselle  pohjalle,  toisin  sanoen  vääränlaiselle 
jumalakuvalle. Koska luonnollisen ihmisen toiminta on päämääräorientoitunutta, ja 
koska  päämäärä  –  joka  on  egosentrinen  ja  jumalavihamielinen  –  on  väärä,  ei 
ihminen toimi pohjimmiltaan oikein edes ulkonaisissa asioissa. Ristiriita  on siis 
siinä,  että  vaikka toisaalta luonnollinen laki  on  Olssonin  mukaan  järjen kautta 
ymmärrettävissä, toisaalta järki ei kuitenkaan ymmärrä sitä. Viime kädessä järki ei 
siis  pysty  ymmärtämään  rakkauden vaatimusta,  joka  kuitenkin  on  Olssoninkin 
mukaan luonnollisen lain sisältö. Tällainen käsitys ei saa tukea Lutherilta itseltään. 
Esimerkiksi  teoksessaan  ”Maallisesta  esivallasta”  Luther  tuo  selvästi  esiin 
käsityksensä  siitä,  kuinka luonnollisen ihmisenkin  järki  tuntee  Jumalan lain  eli 
rakkauden lain vaatimuksen.117 
     Jumala luojana toimii sekä kristittyjen että luonnollisten ihmisten kautta. 
Kristityissä  hän  vaikuttaa  uskon  (jonka  alaisuudessa  on  siis  järki)  kautta, 
luonnollisissa  ihmisissä  järjen  kautta.118 Koska  siis  usko  vaikuttaa  ihmisessä 
uudenlaisen  ”valon”  toiminnalle,  hän  kykenee  tuntemaan  luonnollisen  lain  ja 
täyttämään sen sisältämän rakkauden käskyn. Tässä tapauksessa syllogismi kulkee 
117 WA 11, 272, 15-17: “Also das allzeyt uber alles recht regiere unnd das uberst recht und 
meyster alles rechten bleybe die vernunfft.” WA 11, 279, 19-20: “Denn die nature leret, wie die 
liebe thut, das ich tun soll, was ich myr wollt gethan haben.” Samassa kappaleessa 27-29: “Wo du 
aber der liebe unnd nature recht auß den augen thust, wirstu es nymmer mehr so treffen, das es 
Gotte gefalle, wenn du auch alle recht bucher und juristen getreffen hettist…” Lutherin 
loppukaneetti on seuraava: “Darumb sollt man geschriebene recht unter der vernunfft hallten, 
daraus sie doch gequollen sind als auß dem rechts brunnen, und nit den brunn an seyne floßlin 
bynden und die vernunfft mitt buchstaben gefangen furen.” Samanlainen ajatus on Joosuan kirjan 
selityksessä v. 1526, katso WA 19, 206, 7-10: “So last uns hie auch aus der natur und vernunfft 
lernen, was von Gott zuhalten sey. Denn so halten diese leute von Gott, das er sey eyn solcher  der 
von allen bosen helffen muge. Daraus folget weytter, das naturliche vernunfft bekennen mus, das 
alles guts von Gott kome.” Myös Raunio korostaa sitä, että sisäinen ihminen kyllä tuntee lain 
vaatimuksen, vaikkei kykenekään – eikä kaiketi haluakaan – suostua sen vaatimukseen. Tällöin 
luonnollisen ihmisen järki ymmärtää rakkauden vaatimuksen. Voidaan siis sanoa, että sekä 
Olssonin että Raunion tulkinnassa luonnollinen ihminen toimii kyllä samalla tavalla, mutta 
ymmärtää eri tavalla. Katso Raunio 1989, 127.
118 Olsson 1934,  89: “Gud verkar sålunda såsom skaparen såväl genom den kristne som genom 
den naturliga människan. Men hos den kristne verkar han genom tron, hos den naturliga 
människan åter genom förnuftet.”
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näin: jos ihmisellä on uskon tuoma ”valo”, hän kykenee ymmärtämään luonnollisen 
lain. Jos hänellä ei ole sitä, hän ei tuota lakia ymmärrä. Koska siis luonnollisella 
ihmisellä ei ole uskon tuomaa ”valoa”, hän ei ymmärrä luonnollista lakia. Koska 
Olsson  tulkitsee  Lutheria  tällä  tavoin,  mutta  toisaalta  kuitenkin  korostaa 
luonnollisen lain olevan järjen alueella oleva asia, jää väistämättä epäselväksi, mikä 
on  hänen  oma  käsityksensä  asiasta.  Tämä  ei  varsinaisesti  ole  ydinkysymys 
pohdittaessa  lain  vaatimussisältöä,  eli  varsinaista  tutkimuskysymystä,  mutta 
ongelman huomaaminen on ensiarvoisen tärkeää kokonaisuutta ajatellen. 
     Luonnollisen  järjen  tapa  ymmärtää  ja  jumalallisen  rakkauden  vaatimus 
eroavat  siis  toisistaan  eivätkä  kohtaa  kunnolla,  vaikkei  se  olekaan  Olssonin 
ensisijainen  intentio.  Siinä  Olsson  noudattaa  alkuperäistä ajatustaan  kultaisesta 
säännöstä luonnollisen lain sisältönä, kun hän toteaa kristityn täyttävän rakkauden 
kautta  luonnollisen  lain.119 Toisaalta  hän  ei  kuitenkaan  missään  kohdassa 
väitöskirjassaan  totea  vaatimuksen  rakastaa  lähimmäistä  koskevan  myös 
luonnollista  ihmistä.  Tämä  johtuu  mahdollisesti  juuri  siitä,  ettei  luonnollinen 
ihminen järkensä kautta ymmärrä rakkauden vaatimusta. Selventävää väitöskirjan 
lukijan kannalta olisi ollut, jos Olsson olisi jossain eksplisiittisesti sanonut,  että 
rakkauden vaatimus periaatteessa koskettaa kaikkia ihmisiä, vaikka kaikki eivät sitä 
osaakaan toteuttaa.  Nyt  analysoinnista  jää  helposti  se  –  käsittääkseni  Olssonin 
tapauksessa mahdollisesti vääränlainen –  kuva, että rakkauden vaatimus oikeastaan 
kuuluukin vasta kristitylle, koska siitä ei luonnollisen ihmisen yhteydessä lainkaan 
puhuta.120 Tämä taas  johtaa  siihen  käsitykseen,  että  huolimatta luonnollisen ja 
jumalallisen lain periaatteellisesta identtisyydestä jumalallinen rakkauden laki tulee 
nähdä luonnollista lakia täydentävänä ja tietyssä mielessä ylempänä vaatimuksena. 
Tällöin ollaan jo tilanteessa, jossa voidaan puhua kahdesta vaatimussisällöltään eri 
laista. Sen lisäksi että kultainen sääntö ei toimi samalla tavalla lakina suhteessa sekä 
Jumalaan että ihmiseen, eikä se myöskään toimi samanlaisena ohjaajana toisaalta 
luonnollisen  ihmisen  ja  toisaalta  kristityn  elämässä.  Tosin  tietääkseni  kukaan 
muukaan  tutkija  ei  vielä  1930-luvulla  ollut  tulkinnut  Lutherin  lakiteologiaa 
119 Olsson 1934, 61: “Då den kristnes förhållande till nästan präglas av kärleken, så innebär detta, 
at than genom kärleken uppfyller lex naturae.”
120 Vaatimus rakastaa lähimmäistä astuu esiin aina vasta silloin, kun puhutaan kristitystä ihmisestä. 
Katso Olsson 1934, 61. Kaikesta huolimatta voidaan huomata Olssonin saamat vaikutteet 
lundilaisesta teologiasta ja erityisesti Anders Nygreniltä. Tähän viittaa erityisesti hänen jaottelunsa 
egosentriseen luonnolliseen ihmiseen ja agapeemotiivin vaikuttamaan kristittyyn.. Katso Nygren 
1930, 49-54, jossa hän selvittää agapeeajattelun sisältöä, mainiten agapeen ominaisuuksiksi 
spontaaniuden, arvoriippumattomuuden, luovuuden sekä yhteisöllisyyden. Katso myös Haikola 
1978, 128
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painottaen lain ykseyttä samalla tavalla monipuolisesti kuin esimerkiksi Suomessa 
on tehty 1970-luvun jälkeen.121  
     Olssonin käsittelytapa kokonaisuudessaan hänen väitöskirjassaan  voidaan 
nähdä melko suorana kritiikkinä kantilaisesti vaikuttunutta,  erityisesti senaikaista 
saksalaista Luther-tutkimusta kohtaan; Olsson näkee eettisen vaatimuksen olevan 
vahvasti sidottu ihmisen järkeen – ja sitä kautta jumalatuntemukseen – sekä uskoon, 
eikä halua kantilais-idealistiseen tapaan erottaa teoreettista ja käytännöllistä järkeä 
uskon kysymyksissäkään toisistaan. Hänen fokuksensa ei siis varsinaisesti ole lain 
teologiassa  se,  säilyykö  lain  vaatimus  suhteessa  vastaanottajan  käsityskykyyn 
yhtenäisenä. Tämä pieni  ongelma kuitenkin tuntuu väistämättä  seuraavan hänen 
muutoin erittäin täsmällisesti lähteisiin perustuvasta ja argumentoivasta tavastaan 
hahmottaa lain luonne ja sisältö. 
     Toinen, edellisen taustalla oleva tärkeä ongelma on se, mihin lopulta viittaa 
Olssonin  käyttämä käsite  luonnollinen  laki.  Kysymys  on  siitä,  minkä  luonnon 
mukaisena luonnollinen laki pitäisi Olssonin Luther-tulkinnassa ymmärtää. Luvussa 
3.3. määrittelin, että adjektiivi ”luonnollinen” voidaan käyttötarkoituksesta riippuen 
nähdä ainakin  kolmenlaiseen luontoon  viittaavana laatumääreenä: joko Jumalan 
luontoon,  alkutilassa  olevan  ihmisen  Jumalan  mukaiseen  luontoon  tai 
syntiinlangenneen ihmisen turmeltuneeseen luontoon. Tulin siihen tulokseen, että 
Olsson  puhuessaan  luonnollisesta  ihmisestä  viittaa  syntiinlankeemuksessa 
turmeltuneeseen  ja  Jumalaa  kohtaan  vihamieliseen  ihmisluontoon,  mutta 
puhuessaan luonnollisesta laista luonnollisen käsite saa positiivisen latauksen ja se 
viittaa Jumalan omaan, puhtaaseen luontoon. Tällä  tavalla Olsson pyrkiikin läpi 
koko tuotantonsa näitä käsitteitä käyttämään. Edellä tehdyn analyysin jälkeen on 
121 Kuten aiemmin todettua, nykyisenkaltainen, Suomessa melko yhteneväinen käsitys 
luonnollisen ja kristillisen lain identtisyydestä, on periaatteessa tuttu jo 1930-luvulta. Kuitenkin 
suomalainen tutkimus on monipuolistanut tulkintoja ja entisestään "yhtenäistänyt" Lutherin laki-
tulkintaa. Katso Raunio 1989, 120 tai erityisesti Raunio 2001, jossa hän laaja-alaisesti argumentoi 
kautta teoksen sen puolesta, että kultainen sääntö on Lutherille jumalallisen luonnon eli rakkauden 
laki (tiivistetysti ilmaistuna Raunio 2001, 364). Katso myös Mannermaa 1995, 38-39. Molemmat 
selittävät kultaista sääntöä, ja viittaavat sillä lain koko sisältöön. Heitä ennen Paul Althaus käsitteli 
aihetta samalla tavalla, korostaen lain ykseyttä. Althaus 1965, 32: “Luther macht hier also keinen 
Unterschied zwischen “natürlich” und “geoffenbart”: obgleich unserer Menschenvernunft 
eingepflanzt, ist das natürliche Recht doch Gottes Wille, “göttliches Recht.”” Tosin Raunio näkee 
näistä periaatteellisista painotuksista huolimatta Althausin kannan käytännössä hiukan horjuvana 
ja toteaa Althausin tulkinnan johtavan dualistiseen luonnollisen lain tulkintaan. Dualistiselta 
Althausin tulkinta todellakin vaikuttaa, hänen puhuessaan siitä, kuinka eri tavalla luonnollinen 
ihminen ja kristitty suhtautuvat – periaatteessa saman – luonnollisen lain pohjalta esimerkiksi 
yhteiskunnalliseen epäoikeudenmukaisuuteen. Althaus 1965, 41: ”Es ist zweierlei, ob der 
natürliche Mensch das natürliche Gesetz der Liebe erfüllt oder ob der Christ das tut.--- Wenn er 
[der Christenmensch] Unrecht leidet ohne Gegenwehr, dann geschieht das nicht mehr gemäß 
einem rationalen natülichen Gesetz, sondern gemäß dem Gesetz des Kreuzes bei Christus und bei 
seinen Christen.” Katso Althaus 1965, 40-41; Raunio 1998, 99-100.
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kuitenkin  syytä  pysähtyä  pohtimaan,  toteutuuko  tämä  Olssonin  pyrkimys 
todellisuudessa esimerkiksi hänen väitöskirjassaan. Olen pyrkinyt osoittamaan, ettei 
luonnollinen  laki,  sikäli  kuin  se  ajatellaan  identtiseksi  Jumalan  rakkauden 
vaatimuksen  (kultaisen  säännön)  kanssa,  ole  Olssonin  väitöskirjan  mukaan 
ymmärrettävissä luonnollisen ihmisen  järjen  avulla.  Näin  huolimatta  siitä,  että 
Olsson nimenomaan korostaa lain olevan järjen avulla ymmärrettävissä ja että juuri 
siksi sitä voidaan sanoa luonnolliseksi laiksi (katso esimerkiksi viite 53).
     Voidaanko siis  luonnollisesta laista puhua  Jumalan luontoon viittaavana 
lakina, jos  se  on tunnettu  kaikille  ihmisille  ja  ymmärrettävissä turmeltuneenkin 
järjen avulla huolimatta siitä, että tämä samainen järki ei  kykene ymmärtämään 
Jumalan rakkauden vaatimusta? Nähdäkseni lause on absurdi, ja sisältää jo sinällään 
kysymyksen lisäksi vastauksen. Vastaus kysymykseen on tietysti kielteinen. Koska 
näin  on,  herää  kysymys,  mihin  luontoon  Olsson  todellisuudessa  viittaa 
luonnollisella lailla. Kysymys jää ainakin tässä vaiheessa vaille hyvää vastausta. 
Nähdäkseni  Olsson  itse  jää  myös  käsityksensä  kanssa  hiukan  epätietoiseen 
asemaan.  On tosin  mahdollista,  ettei  hän  ollut  miettinyt  koko kysymystä  tästä 
Jumalan luonnon näkökulmasta kertaakaan, koska se ei hänen käsityksensä mukaan 
välttämättä  ollut  lainkaan  ongelman  kannalta  keskeinen  kysymys.  Omasta 
tutkimusnäkökulmastani katsottuna se näyttää hyvin keskeiseltä.
5. ”Keine objektive Ordnung der Schöpfung”: Luonnollisen lain 
sisältö Herbert Olssonin myöhemmässä tuotannossa
Lain  käsitteen  ja  käytön  analysointi  on  yksi  keskeisimmistä asioista  Herbert 
Olssonin myöhemmässäkin tuotannossa. Koska hänen lakiteologiset painotuksensa 
muuttuvat melko voimakkaasti vuosikymmenten saatossa, pyrin nyt käymään läpi 
osittain  samoja  teemoja  kuin  edellisessä  luvussa  ja  analysoimaan  tapahtuneita 
muutoksia sekä muodostamaan mahdollisimman kattavan kokonaiskuvan Olssonin 
käsityksestä  luonnollisesta  laista.  Koska  Olsson  hyvin  voimakkaasti painottaa 
pääteoksessaan ”Schöpfung, Vernunft und Gesetz in Luthers Theologie” Jumalan 
tarkoittaman lain ja  toisaalta ihmisen  ymmärryksen  erottamista –  erottelu,  joka 
sinällään on jo voimakas teologinen kannanotto, kuten olen aiemmin todennut – 
tarkastelen ensin  järjen  ja  uskon  suhdetta  lakiin.  Tältä pohjalta  pyrin  käymään 
käsiksi tärkeimpään asiaan eli siihen, mikä tai mitkä lopulta ovat lain vaatimukset 
erityisesti lain ykseyden näkökulmasta sekä millaista Luther-tulkintaa Olsson tässä 
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edustaa. Kysymykset lain vaatimuksesta johtavat minut väistämättä käsittelemään 
tarkemmin  myös  kysymystä  siitä,  mihin  luontoon luonnollisen käsite  vaikuttaa 
viittaavan Olssonin tulkinnassa luonnollisesta laista. Lopuksi pyrin hahmottamaan 
sitä, kuinka edellisissä alaluvuissa kuvatun kaltaiseen tulkintaan voidaan päätyä 
sekä kuinka se suhtautuu muihin vastaaviin tulkintoihin. 
5.1. Järki ja usko lain tulkkeina
Olsson ajattelee Luther-tulkintansa mukaan Jumalan käskevän seuraavaa: ”Minä 
olen Herra, sinun Jumalasi. Älä pidä muita jumalia.” Toisin sanoen, ensimmäisessä 
käskyssä Jumala käskee ihmistä pitämään  häntä  Jumalana  ja  alistumaan hänen 
tahtoonsa. Hänen tahtonsa on se, että ihmiset tekevät lähimmäisenrakkauden töitä 
toisille ihmisille. Viime kädessä tämä tarkoittaa täydellistä uhrautumista Jumalan 
tahdolle,  sisäistä halua  rakastaa Jumalan lakia  ja  sitä  kautta  halua  toimia lain 
vaatimalla tavalla.122
     Luonnollisen ihmisen järjelle on ominaista se, että hän ajattelee lain avulla 
saavutettavan  vanhurskauden.  Tämä  tapahtuu  järjen  mukaan  sillä  tavalla,  että 
tehdään niitä tekoja, joita laki vaatii. Toisin sanoen ajatellaan, että olemalla laille 
kuuliaisia saavutetaan se vanhurskaus, joka lain täyttäjälle on luvattu. Kun ihminen 
ajattelee tällä tavoin,  hän huomaamattaan  tekee itsensä Jumalaksi.  Tämä johtuu 
siitä,  että  ihminen  ajattelee  omien  kykyjensä  riittävän  vanhurskauden 
saavuttamiseen, jolloin ihminen ei lainkaan tarvitse Jumalan armoa. Tämä kaikki 
todistaa  Olssonin  mukaan  ihmisen  turmeltuneisuuden  ja  itsekkyyden  puolesta. 
Todellisuudessa  ihminen  vain  kasvattaa  pahuuttaan  ja  kelpaamattomuuttaan 
Jumalan edessä silloin, kun  hän  pyrkii  omilla  töillään  mahdollisimman lähelle 
Jumalaa.123 Suunta on siis väärä: lain kautta ihmisen pitäisi toimia Jumalan ehdoilla, 
tämän apuvälineenä ja eräänlaisen työtoverina luomakunnassa.124 Näin ihminen ei 
122 Olsson 1971, 30: “Weiter ist zu beachten, dass in der Forderung des Gesetzes, Gott und 
Nächsten zu lieben, inbegriffen ist, dass es vollständige Hingabe des Menschen fordert. Das 
Gesetz begnügt sich nicht mit einem nur äusserem Gehorsam in Werken. Es fordert vielmehr eine 
innere Lust und Liebe zum Gesetz, so dass der Mensch mit Lust und Freude ausrichtet, was das 
Gesetz befiehlt.” Samantapaista ajattelua ensimmäisestä käskystä edustaa Haikola 1958, 87: "Das 
erste Gebot fordert, man solle Gott von ganzem Herzen lieben (d.h. man solle glauben) und seinen 
Nächsten wie sich selbst. Die Erfüllung des ersten Gebotes schliesst die Erfüllung des ganzen 
Gesetzes und der ganzen Gerechtigkeit in sich, d.h. es handelt sich gleichseitig um geistliche und 
"zivile", innere und äussere Gesezterfüllung."; Haikola 1997, 109: „So ist es im ersten Gebot 
befohlen, das jedem Menschen ins Herz geschrieben ist. Das erste Gebot als Forderung ist der 
Inhalt der natürlichen Gotteserkenntnis und des natürlichen Gesetzes.“ Saksalaista näkemysta 
ensimmäisestä käskystä luterilaisen etiikan määrittäjänä katso Bayer 1995, 109-120.
123 Olsson 1971, 33-35.
124 Aiheesta lisää esim. Olsson 1960, 50.
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kuitenkaan  toimi, vaan rupeaa kyllä innokkaasti toteuttamaan  lain vaatimuksia, 
unohtaen samalla sen  vaatimuksen,  että hänen pitäisi alistua kokonaan Jumalan 
tahtoon.
     Olsson tekee siis vahvan jaottelun siihen, mitä Jumala laissaan käskee ja 
mitä  ihminen  laista  ymmärtää.  Tutkittaessa väitöskirjaa kysymys  nousi  hyvin 
oleelliseksi, ja koska Olsson edelleen pitää tätä jaottelua oleellisen tärkeänä, siihen 
on syytä kiinnittää huomiota. Kysymys on siis ennen kaikkea siitä, kuinka ihminen 
ja hänessä oleva järki toimii suhteessa Jumalan antamaan lakiin, puhuttiinpa siitä 
sitten luonnollisen lain tai pelkän lain nimellä. 
     Oleellista on ensinnäkin se, että järki on ihmiselle aivan välttämätön, jotta 
ylipäätään jollakin  tavalla  voitaisiin  ymmärtää  Jumalan  antamaa  lakia.  Toisin 
sanoen kaikilla, joilla on järki, on myös tuntemus laista.125 Jos ei siis järkeä olisi, 
ihminen  ei  voisi  ymmärtää  lakia.  Kuitenkaan  ihminen  ei  järkensä  kautta  voi 
ymmärtää lakia samalla tavalla syntiinlangenneena kuin ennen lankeemusta, koska 
synti  hänessä  on  muuttanut  hänen  olemustaan,  ja  niin  muodoin  myös  hänen 
järkeään.  Tästä  ei  kuitenkaan  seuraisi  se,  ettei  ihminen  enää  olisi  Jumalan 
yhteydessä; Jumala on hänet luonut, ja ihminen ei voi Jumalan vaikutusta itsessään 
välttää. Tämä vaikutus tapahtuu juuri  järjen kautta,  vaikkakin syntisen  ihmisen 
järjen kautta.126 Tähän liittyen järkeä tarvitaan Olssonin mukaan myös ohjaamaan 
yhteiskunnallista  elämää:  ”So  hat  er  trotz  des  Sündenfalles  immer  noch  eine 
gewisse Fähigkeit, die Verhältnisse des weltlichen Regiments (politia) zu lenken 
und zu ordnen.” (”Niinpä huolimatta syntiinlankeemuksesta sillä [järjellä] on tietty 
kyky ohjata ja järjestellä maallisen regimentin suhteita.”)127 Järki on siis se asia, 
joka  erottaa  ihmisen  muista  luoduista  olioista.  Koska  järjen  kautta  ihminen 
ymmärtää lain, joka taas vaatii uskoa Jumalaan ja rakkautta lähimmäiseen, voidaan 
vetää seuraavanlainen yhteenveto: järkensä takia ihminen on toisaalta Jumalan kuva 
(imago Dei) suhteessa Jumalaan, toisaalta Jumalan kuva suhteessa luomakuntaan.128
    Kun luonnollinen ihminen alkaa toimia järkensä avulla tarkoituksenaan olla 
125 Olsson 1971, 341-342: “…die Kenntnis des Gesetzes etwas ist, was den Menschen spezifisch in 
seiner Eigenschaft als vernunftbegabtes Wesen auszeichnet, denn nur vernünftige Wesen besitzen 
eine Kenntnis vom Gesetz.”
126 Olsson 1971, 357: “Teils, dass der Mensch wegen seines Verderbens (seiner Sünde) das nicht 
mehr ist, wozu er ursprünglich erschaffen wurde; teils, dass der Mensch trotz seines Verderbens 
(seiner Sünde) immer noch erschaffen wird, um das zu werden, wozu Gott ihn ursprünglich 
erschuf. --- Denn da es Gott, der Schöpfer, ist, der allem Erschaffenen Leben und Sein gibt, kann 
das Erschaffene, gerade weil es von Gott geschaffen und erhalten wird, unmöglich dem Wirken 
Gottes entgehen.”; Olsson 1971, 363: “…ebenso wenig kann die Sünde, welche ihn beherrscht, 
verhindern, dass er in der Vernunft eine Erkenntnis des Gesetzes und damit auch eine Erkenntnis 
von Gott besitzt.”
127 Olsson 1971, 349.
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Jumalan tahdolle mieliksi ja näin ollen haluaa täyttää Jumalan tahdon, hän pyrkii 
täyttämään lain. Tämä yritys on kuitenkin tuhoon tuomittu, koska Jumalan tahto 
onkin  oikeastaan jo  sen  ensimmäisen  käskyn tärkein sisältö.  Se  vaatii  ihmistä 
luottamaan Jumalan tahtoon ja antaa Jumalan johtaa itseään. Ensimmäinen käsky on 
samanaikaisesti lakia ja evankeliumia, mutta luonnollinen ihminen ymmärtää sen 
olevan vain lakia, jossa Jumala tahtoo yksinkertaisesti ilmoittaa olevansa Jumala, 
jota pitää pitää Jumalana. Luonnollinen ihminen ymmärtää järkensä kautta niin, että 
Jumala  on  tässä  laissaan  ilmoittanut  koko  tahtonsa,  eikä  ota  huomioon 
evankeliumia. Vasta evankeliumin vastaanotettuaan  hän  huomaakin,  että  hänen 
ponnistelunsa lain täyttämiseksi ovat olleet turhia. Jos Jumala olisi suunnitellut niin, 
että  laki olisi eräänlainen luomisessa annettu objektiivinen – ja  muuttumaton – 
oikeussuhde ihmisen ja Jumalan välillä, jäisi se mahdollisuus, että ihminen voisi 
omien tekojensa kautta  ainakin jonkin  verran kyetä täyttämään Jumalan tahtoa. 
Koska näin ei ole, ihminen joutuu tekoinensa ja pyrkimyksinensä koko ajan vain 
kauemmas tavoitteestaan eli Jumalasta.129
     Nähdäkseni Olssonin tulkinta järjestä hänen pääteoksessaan on sellainen, 
ettei  se  ole  varsinainen  vastakohta  uskolle,  kuten  se  ei  ollut  sitä  hänen 
väitöskirjassaankaan.  Järkeä voitaisiin  paremminkin  kuvailla  ihmisen luonnossa 
toimivaksi fundamentaaliseksi ominaisuudeksi, jonka ”päällä” toimii joko usko tai 
epäusko.  Tosin  silloin,  kun  ihmisellä  ei  ole  uskoa,  Olsson  puhuu  pelkästään 
järkevästä  tai  luonnollisesta  ihmisestä.  Olsson  kyllä  toisaalta  antaa  jälleen 
ymmärtää, että uskon kautta ihminen voi ymmärtää enemmän kuin järjen kautta, 
mutta ymmärtääkseni häntä on silti tulkittava sillä tavalla, että usko ikään kuin tulee 
järjen  päälle ja  määrittää järjelle uudenlaisen –  tai  itse  asiassa alkuperäisen – 
toimintatavan.130 Alkuperäisellä tarkoitan sitä, että järki, joka siis kuuluu ihmisen 
luontoon fundamentaalisena ominaisuutena, on myös ollut muun luonnon tavoin 
hyvä ennen syntiinlankeemusta. Tässä Olsson haluaa tehdä selkeän eron Lutherin ja 
Melanchthonin  ajatteluiden  välillä.  Hän  korostaa  että  Melanchthon  ja 
128 Olsson 1971, 353: “Der Mensch ist zum Unterschied von allen anderen Geschöpfen als ei 
vernunftbegabtes Wesen erschaffen. Das aber bedeutet, wie wir sahen, zweierlei. Da er ein 
vernunftbegabtes Wesen ist und als solches Erkenntnis des Gesetzes und eine Erkenntnis von Gott 
hat, ist er erstens zur Glaubensgemeinschaft mit Gott erschaffen, d. h. zur imago Dei im Verhältnis 
zu Gott; und zweitens ist er zum dominium über die Geschöpfe erschaffen, d. h. zur image Dei im 
Verhältnis zum Erschaffenen.” Jorma Laulaja ilmaisee suunnilleen saman asian erittelemällä järjen 
käsitteelle kaksi aspektia. Laulaja 1981, 45: "Järjen käsite saa kaksi aspektia: 1. Järki ja tahto 
ulkomaailmaa hahmottavana kykynä. 2. järki ja tahto teologisessa erityismerkityksessä 
ilmentämässä Jumala-suhdetta. Viimeksi mainitussa yhteydessä "järki" mielteineen ja tahtoineen 
merkitsee samaa kuin "sydän"."
129 Olsson 1971, 121. Samasta aiheesta katso myös Haikola 1958, 85-86.
130 Olsson 1971, 355:”…es kann nur durch den Glauben erfasst und festgehalten werden.”
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ortodoksiluterilaiset  ovat  nähneet  lain  eräänlaisena  järjen  avulla  täysin 
saavutettavissa olevana  objektiivisena luomisjärjestyksenä.131 Toisin  sanoen hän 
korostaa Melanchthonin  olevan tässä  kysymyksessä paljon lähempänä  tomistis-
rationalistista luonnonoikeusajattelua, jonka mukaan järjen avulla on – luonnollisen 
lain tuntemisen kautta – mahdollisuus lähentyä Jumalaa.132
     Väitöskirjassa esiintyneet  spekuloinnit  järjen,  jumalatuntemuksen  ja  lain 
suhteesta ovat myöhemmässä tuotannossa  joko kadonneet  kokonaan tai  ainakin 
muuttaneet  radikaalisti  muotoaan.  Aiemmat  käsitykset  siitä,  ettei  järki  voisi 
ymmärtää luonnollista moraalilakia, ovat muuttuneet: toki Olsson edelleen pitäytyy 
siinä ajatuksessa, että luonnollinen ihminen ei voi oikein käsittää lain vaatimusta 
suhteessa  evankeliumiin,  vaan  sortuu  aina  vääränlaiseen  aktiivisuuteen  sen 
täyttämispyrkimyksissään,  mutta  siitä  lienee syytäkin  pitää  kiinni,  jos  halutaan 
tehdä uskottavaa Luther-tulkintaa. Luonnollisen ihmisen järjen valo osoittaa kyllä 
luonnollisen lain vaatimuksen,  mutta  turmeltunut ihminen ei kykene lain teoilla 
saavuttamaan  minkäänlaista  vanhurskautta,  päinvastoin,  hän  tekojen 
vanhurskauteen  turvautuessaan  joutuu  jatkuvasti  yhä  syvemmälle 
epäjumalanpalveluksessaan.133 
     Olssonin omia ilmaisuja hiukan eri tarkoituksessa käyttäen sanoisin, että on 
nähtävä ero siinä, mitä laki todellisuudessa vaatii ja mitä ihminen siitä ymmärtää. 
On eri asia sanoa, että lain vaatimus muuttuu kuin että ymmärrys lain vaatimuksesta 
muuttuu.  Edelleenkin  Olsson  tuo  esille  ajatuksen  siitä,  että  evankeliumin 
vastaanottaminen muuttaa ihmisen ymmärrystä suhteessa lakiin, mutta toisaalta se 
ei  tuo  uusia  vaatimuksia  edes  ulkoisiin, saati  sisäisiin  (sydämessä,  coram deo 
tapahtuviin) toimintoihin. Vaatimus säilyy samana ensimmäisenä käskynä, oli sitten 
kyseessä luonnollinen ihminen tai kristitty.134 
     Eräs epäselvyys, joka liittyy läheisesti tulkintaan järjestä ja uskosta, liittyy 
tahtoon. Suomen evankelis-luterilainen kirkko ja sen taustalla suomalainen Luther-
tutkimus on korostanut lain tuntemisen ja noudattamisen kysymyksessä järjen ja 
tahdon välistä eroa; tyypillisesti on korostettu, että syntiin langennut ihminen kyllä 
edelleen tuntee lain vaatimuksen puhtaan järkensä avulla, joskaan ei yhtä hyvin 
131 Olsson 1971, 119-120.
132 Aiheesta tarkemmin katso Olsson 1950, jossa Olsson käsittelee juuri luonnollista 
jumalatuntemusta ja vertailee tomismia ja nominalismia.
133 Katso esim. Olsson 1960, 59.
134 Katso esim. Olsson 1971, 196, jossa Olsson antaa selvästi ymmärtää, että lain mittatikku eli 
ensimmäinen käsky on jo sellaisenaan kirjoitettu kaikkien ihmisten sisälle ja että se on varustettu 
käsityksellä palkkiosta ja rangaistuksesta.
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kuin  ennen  lankeemusta,  mutta  ensisijaisesti  turmeltuneisuus  näkyy  tahdon 
toimintakyvyssä. Vaikka hän  edelleen  tunnistaa  eettisesti oikean  toimintatavan, 
hänen tahtonsa ei  kykene toteuttamaan tuollaista toimintaa. Vaikka siis ihminen 
järkensä  avulla  ymmärtäisi  kultaisen  säännön  vaativan  häneltä  rakkautta 
lähimmäistä kohtaan,  hän  ei  kykene  toimimaan niin,  vaan  toimii itsekkäästi eli 
turmeltuneen  luontonsa  mukaisesti.  Lähimmäisenrakkaus  ei  motivoi  ihmistä 
toimimaan lähimmäisen parhaaksi, varsinkaan silloin jos toiminnasta saatava hyöty 
jää itselle vähäiseksi.135 Tämänkaltainen analysointi Olssonilla jää hyvin heikoksi. 
Vaikka hän toisaalta jatkuvasti korostaa lain luonteen olevan sellainen, että ihmisen 
tulee mukautua Jumalan tahtoon eikä omaansa, hän ei toisaalta käsittele järjen ja 
tahdon keskinäistä suhdetta  juuri lainkaan. Käsitykseni mukaan Olsson ajattelee 
asiasta hyvin  pitkälti edellä kuvatulla tavalla, muttei  tuo sitä esille  kuin tietyin 
viittauksin.136
     Kaikesta tämän luvun analysoinnista  voidaan  kuitenkin  päätellä, etteivät 
Olssonin  ajatukset  johda  siihen  tulokseen,  että  kristillinen  etiikka  olisi 
vaatimustasoltaan korkeampaa kuin luonnollisen lain sisältämä etiikka. Tästä kertoo 
jo pelkästään se, ettei hän pääteoksessaan noudata enää samanlaista systemaattista 
kahtiajakoa  ”luonnolliseen”  ja  ”kristilliseen”,  niin  kuin  hän  tekee  vielä 
väitöskirjassaan.  Uskallankin sanoa että  tässä suhteessa Olsson pitää sen minkä 
lupaa: hänen myöhemmän tuotantonsa,  erityisesti pääteoksensa tutkimustulosten 
pohjalta ei voida tulkita, että Martti Lutherin teologisessa tuotannossa olisi kaksi eri 
eettistä vaatimustasoa, joista toinen (luonnolliselle ihmiselle tarkoitettu) olisi toista 
(kristitylle tarkoitettua) matalampi. Tämänkaltaisesta jaosta hän kritisoi läpi koko 
tuotantonsa  erityisesti  Ernst  Troeltschia  sekä  jonkin  verran  myös  barthilaista 
teologiaa.137 Yhteenvedonomaisesti voitaisiin  Olssonin tulkinnasta järjestä  sanoa, 
135 Etiikan käsikirja 1992, 20. Tahdosta ja sen muuttumisesta itsekkäästä epäitsekkääksi (Jumalan 
tahdoksi) puhuu myös Raunio, katso Raunio 2001, 312-313.
136 Yhtenä parhaista viittauksista katso Olsson 1971, 222 ja 224: hän antaa ymmärtää, että 
alkutilassa ihminen teki kaiken Jumalan tahdon mukaan, mutta syntiinlankeemuksen jälkeen alkoi 
laki näyttäytyä hänelle pakkona, joka uhkailee. Alkutilainen ihminen: “Denn da er gleichsam 
gänzlich von Gott und seinem Willen absorbiert war, erfüllte er willig und mit grösster Lust den 
Willen Gottes nach dem Gebot (Gesetz).” Syntiinlangennut ihminen: “Dem Menschen nach dem 
Sündenfall, der böse und dem Willen Gottes feind ist, erscheint das Gesetz notwendig 
erschreckend und als ein Zwang, indem es die Bosheit des Menschen durch Drohung und Strafe in 
Schranken halt.”
137 Troeltschia ja Barthia kritisoi samassa hengessä myös Haikola, ja huomauttaa myös, että lisäksi 
troeltschilainen ja barthilainen tulkinta olivat toki myös keskenään vahvoissa erimielisyyksissä, 
johtuen juuri siitä, että Troeltschin Luther-tulkinnassa itsenäisesti toimivalla järjellä oli tietyissä 
tilanteissa vahvaa kompetenssia. Haikola kritisoi kantilais- ja barthilaisvaikutteisia Luther-
tulkintoja kokonaisuudessaan siitä, että heidän takiaan Luther-tutkimuksen luonnonoikeudellinen 
puoli jäi kokonaan pimentoon: “So führte der kantianische und der barthianische Einfluß dazu, daß 
die naturrechtliche Seite auch in der Lutherforschung vernachlässigt wurde.” Troeltschin 
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että  hän  pyrkii  sen  kautta  läpi  koko  tuotantonsa  tuomaan implisiittisesti  esille 
kantilaisesti  vaikuttuneen  Luther-tutkimuksen  heikkoutta  ymmärtää  Lutherin 
käsitystä luonnollisesta jumalatuntemuksesta, luonnollisesta laista ja luonnollisen 
järjen kyvyistä suhteessa niihin.
5.2. Luonnollisen lain sisältö ja suhde ilmoitettuun lakiin
Aiemmassa  tuotannossaan  Herbert  Olssonille  ei  tutkimukseni  mukaan  ollut 
erityisen selvää se, kuinka kristillisen ja luonnollisen lain keskinäinen suhde tulisi 
ymmärtää. Hän kyllä eksplisiittisesti sanoi esimerkiksi dekalogin ja luonnollisen 
lain olevan sisällöllisesti identtisiä, mutta kuten tarkemmin asiaa tutkittuani totesin, 
hänen tietyt  tulkintansa eivät sisällöllisesti vastanneet tätä yhtenäisyyttä,  eivätkä 
näin  ollen  puhuneet  tämänkaltaisen  väittämän  puolesta.  Myöhemmässä 
tuotannossaan  hänen  voidaan  sanoa  jonkin  verran  muuttaneen  tai  ainakin 
selkiyttäneen  käsitystään.  Jos  ihan  tarkkoja  ollaan,  tulokset  ovat  pysyneet 
suunnilleen samanlaisina, mutta  niitä  tukevat  argumentit  ovat  vuosien saatossa 
parantuneet  ja  selvenneet.  Pääteoksessaan hän  ei  enää  jaottele  tarkasteluaan 
kristittyyn  ja  luonnolliseen  ihmiseen,  eikä  näin  aiheuta  epäselvyyttä  lukijalle. 
Väitöskirjasta muodostunut  kuva,  jossa luonnollinen  laki  ja  Jumalan rakkauden 
vaatimus  erkaantuivat  –  ilmeisesti  tahattomasti  –  toisistaan,  on  selkiintynyt 
Olssonin alettua vahvasti painottaa luonnollisen ja kirjoitetun lain yhtenäisyyttä.
    Erityisen  hyvin  luonnollisen  ja  kirjoitetun lain  yhtenäisyyden  korostus 
näkyy vuonna 1960 julkaistussa artikkelissa ”Die Lehre Luthers vom Gesetz”.138 
Siinä  Olsson  käsittelee  huolellisesti  kysymystä  luonnollisen  lain,  vanhan 
testamentin  lain  sekä  uuden  testamentin  lakiopetuksen keskinäisestä suhteesta. 
Luonnollista lakia analysoidessaan hän korostaa jälleen luomistyötä ja sen suhdetta 
lakiin; laki on annettu luomisessa, ja koska ihminen on Jumalan luoma, hänellä 
täytyy olla jonkinlainen tietämys Jumalan tahdosta eli laista. Olssonin tulkinnassa 
laki on ikään kuin merkkinä siitä, että ihminen on Jumalan luoma. Se merkki on 
myös  pakanoilla,  ja  sitä  kutsutaan  Roomalaiskirjeen  toisen  luvun  mukaan 
luonnolliseksi laiksi.  Vanhan  testamentin  laista hän  toteaa Lutherin  ensinnäkin 
hylänneen  moraalilain  (”moralia”)  rinnalla  esiintyneet  muut  lait,  koska  muut 
(”ceremonialia” ja ”iudicialia” eli seremonialaki ja oikeussäädökset) olivat aikaan 
ja kulttuuriin sidottuja eikä niillä ollut enää merkitystä Uuden testamentin aikana. 
järkitulkinnan kritiikkiä esittää myös Ulrik Nissen, katso Nissen 2004, 213-214.
138 Olsson 1960.
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Miksi sitten  moraalilaki  sai  säilyä, siihen Olsson  vastaa  näin:  ”Koska se  sopii 
yhteen  luonnollisen lain  kanssa  ja  antaa  sille  selkeän  muodon.”  Tästä  Olsson 
päättelee että ”luonnollinen laki ja Mooseksen laki ovat siksi Lutherin mukaan sama 
asia.139
     Uuden testamentin lain opetuksesta kirjoitettaessa nousee esille se painotus, 
että Kristus, joka opetti kyllä lakia, ei ollut mikään uuden lain (lex nova) saarnaaja, 
vaan  hän  pitäytyi  kerran  annettuun  lakiin.  Olsson nimenomaan  painottaa,  että 
”Christus ist kein Gesetzgeber” (”Kristus ei ole lainantaja”),  vaan hän (Kristus) 
viittasi fariseustenkin kanssa keskustellessaan nimenomaan vanhan liiton lakiin.140 
Yhteenvetona  Olsson  päättelee,  että  Luther  käsittää  luonnollisen  lain,  vanhan 
testamentin lain sekä uuden testamentin opetuksen laista yhtenä lain käsitteenä.141 
Samanlaiseen  yhteenvetoon  hän  päätyy  myös  pääteoksessaan  todetessaan,  että 
vaikkei Mooses olisi dekalogia koskaan saanutkaan,  olisi kaikilla ihmisillä  siitä 
huolimatta luonnollisen  lain  takia  lain  sisällön  tuntemus.142 Tämä  painotus  jo 
sinällään poikkeaa väistämättä väitöskirjan painotuksista. Sielläkin Olsson mainitsi 
luonnollisen lain ja dekalogin identtisyyden, mutta tässä yhteydessä ajatusta on jo 
selkeästi  viety  pidemmälle.  Myöhemmässä  tuotannossa  ei  enää  esiinny  edes 
samanlaisia, häälyviä ilmauksia luonnollisesta ja jumalallisesta laista (rakkauden 
laista) tai luonnollisesta ja jumalallisesta oikeudesta eri suureina ja huomattavan 
yhteismitattomina suhteessa toisiinsa kuten vielä väitöskirjassa tapahtui.143
139 Olsson 1960, 54. Alkuperäiset tekstit: “Weil es mit dem natürlichen Gesetz übereinstimmt und 
ihm eine klare Form gibt.”--- “Das natürliche Gesetz und das Gesetz Mose sind deshalb nach 
Luther “ein Ding.”” Suomennokset kirjoittajan. Kyseessä on siis pohjoismaiselle tutkimukselle 
tyypillinen tapa ymmärtää kymmenen käskyä ja koko ilmoitettu laki luonnollisen lain pohjalta. 
Katso esim. Poutiainen 1994, 21 sekä Pelastus ja yhteiskunta 1972, 21-22. 
140 Olsson 1960, 54: “Auf die Frage der Pharisäer, ob die Scheidung erlaubt sei, lautet die Antwort 
Christi: “Habt Ihr nicht gelesen, daß der Scöpfer schon im Anfang sie zu Mann und Weib 
machte?” (Christus verweist also auf die ursprüngliche Scöpfung.”
141 Olsson 1960, 54: “Überblicken wir das Gesagte, so stellen offenbar das natürliche Gesetz, das 
Gesetz des Alten Testaments und die Belehrung über das Gesetz im Neuen Testaments ein und 
dieselbe Größe dar. Luther faßt alle im Begriff des Gesetzes zusammen.”
142 Olsson 1971, 160: “Dieselben Gebote, die bei Moses im Dekalog aufgezeichnet sind, finden 
sich also in dem Gesetz, das jedem Menschen ins Herz geschrieben ist, und deshalb kann man 
auch sagen, dass die Gebote des Dekalogs jedem Menschen ins Herz geschrieben sind. Auch wenn 
Moses das Gesetz nie aufgezeichnet hätte, so hätten gleichwohl alle Menschen durch das 
natürliche Gesetz Kenntnis vom Inhalt des Gesetzes.” Katso myös Olsson 1971, 164, missä Olsson 
toteaa kaiken sen, mikä koskettaa lakia ylipäätään, koskettavan myös luonnollista lakia. Sama 
ajatus on myös sivulla 169. Samankaltainen yhteenveto luonnollisen ja kristillisen lain 
identtisyydestä on myös Laulajalla. Katso Laulaja 1981, 34-37. Myös saksalainen Paul Althaus 
yhtyy tähän tulkintaan ainakin periaatteessa, katso Althaus 1965, 32-33.
143 Tulin siis väitöskirjaa tulkitessani siihen tulokseen, että siinä Olsson toteaa – minun sanoillani 
ilmaistuna –  seuraavaa: luonnollinen oikeus on tulkittavissa puhtaan järjen avulla, jopa niin että 
järki on synonyymi luonnolliselle oikeudelle, kun taas jumalallinen oikeus on riippuvainen 
ilmoituksesta eikä ymmärrettävissä ilman sitä. Tällaista piirrettä ei voi löytää enää hänen 
pääteoksestaan. Katso Olsson 1934, 92.
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     Voidaan  siis  sanoa,  että  Olssonin  Luther-tulkinnassa  luonnollinen  laki 
nousee läpi hänen tuotantonsa hyvin keskeiseen asemaan. Lyhyesti voidaan tässä 
vaiheessa jo todeta, että tämä luomisessa annettu luonnollinen laki määrittää kaikkia 
muita,  jollain  tavalla  ilmoitettuja  lakeja.  Luonnollinen laki  pitää  siis  sisällään 
kaiken muun lain, toisin sanoen siinä ilmoitetaan Jumalan koko tahto. Luonnollinen 
laki  määrittää muita lakeja,  ja  muut  lait  ovat  oikeita vain  silloin,  jos  ne  ovat 
sopusoinnussa  luonnollisen lain  kanssa. Kun  taas  muistetaan  se,  ettei  laki  ole 
luonteeltaan  objektiivinen  oikeusjärjestys  Jumalan  ja  ihmisen  välillä,  vaan 
enemmänkin  jatkuvasti  Jumalan  absoluuttisesta  päätäntävallasta  riippuva 
”järjestys”,  voidaan  hyvällä  syyllä  sanoa  Olssonin  sitovan Lutherin  käsityksen 
hyvin  vahvasti  tietynlaiseen  nominalistiseen  lakitulkintaan.  Tämän  asian 
analysoimisen aika ei ole kuitenkaan vielä, palaan siihen myöhemmin. Nyt on syytä 
paneutua siihen, mikä on tuo yhteinen sisältö, mikä luonnollisella lailla, dekalogilla 
ja Uuden Testamentin opetuksella laista on. Toisin sanoen siihen, missä mielessä 
lain vaatimus on näissä kaikissa yksi ja sama.
     Huolimatta  lain  ykseyden  korostamisestaan  Olsson  käsittelee 
pääteoksessaan (kristillisen) lain ja luonnollisen lain vaatimuksia erillisinä asioina, 
jakaen  ne  kokonaan  eri  lukuihin.  Näin  hän  tekee  luultavasti  lähinnä 
ymmärrettävyyden  vuoksi,  ei  varsinaisena  kannanottona  niiden  sisältöjen 
eroavaisuuden puolesta. Tämän puolesta puhuu sekin,  että hän jo aivan kirjansa 
alussa  pyrkii  tekemään  selväksi,  että  luomisessa annettu  laki  on  niin  sanottu 
luonnollinen laki, ja Mooseksen laki on oikeastaan vain kirjoitettu muoto siitä, mikä 
jokaisella  ihmisellä  jo  on  sydämessään.  Itse  asiassa  lain  –  puhuttiin  sitten 
luonnollisesta tai kristillisestä – tunteminen on eräänlainen Jumalan antama merkki 
siitä, että ihminen luontonsa puolesta eroaa kaikista muista luoduista; aasille voi 
saarnata lakia vaikka tuhat vuotta – mikä voisi toteutettuna toimenpiteenä näyttää 
hyvinkin humoristiselta – ilman minkäänlaista vaikutusta. Näin siksi, että laki ei ole 
tarkoitettu aasille.  Ihmistä sen sijaan koskee vaatimus totella lakia, koska se on 
hänessä  jo  sisäänrakennettuna  –  luomisen perusteella  –   eikä  hän  pysty  sen 
vaatimusta  pakenemaan.144 Seuraavassa  analysoinnissani  jaan  kuitenkin  lain 
käsitteen  muodollisesti  luonnolliseen  ja  kristilliseen,  toisaalta  pitäytyäkseni 
144 Olsson 1971, 20. Ajatus siitä, että lain on jo oltava ihmisen sydämessä, jotta sitä voitaisiin 
sinne ”lisää” saarnata, toistuu esim. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon julkaisemassa Etiikan 
käsikirja-suunnitelmassa ja sitä ennen Lauri Haikolalla, katso Etiikan käsikirja 1992, 17; Haikola, 
1997, 105-106: “Die Kirche verkündigte den Menschen nicht den Willen eines fremden Gottes, 
sondern den Willen des Gottes, den sie bereits kannten und der alle Dinge geschaffen hatte.” Katso 
myös Althaus 1965, 35.
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paremmin  Olssonin  omassa  tulkintatavassa  ja  toisaalta  selventääkseni  niiden 
keskinäistä suhdetta paremmin. Kysymys ei siis ole siitä, että ilmentäisin jaolla 
jonkinlaista lakien sisällöllistä eroa, vaan siitä, että Olsson itse edellä mainituista 
syistä johtuen tekee näin ja selvyyden vuoksi on seurattava hänen käsittelytapaansa.
     Olsson lähtee siis liikkeelle tarkastelemalla niin sanottua kristillistä lakia. 
Hän avaa käsitettä ensimmäisen käskyn kautta;  ensimmäisessä käskyssä Jumala 
tekee  selväksi,  että  hän  on  hyvä  ja  rakastava Jumala,  joka  haluaa  lahjoittaa 
luomalleen ihmiselle kaikkea mahdollista hyvää. Hän tekee selväksi, että hän on siis 
meidän  Jumalamme ja  haluaa  olla  sitä.  Olssonin  mukaan  voidaan  sanoa,  että 
ensimmäinen käsky on samaan aikaan sekä lakia että evankeliumia. Evankeliumia 
se on sikäli, että siinä Jumala lupaa, että hän haluaa olla meidän Jumalamme. Lakia 
se on sikäli, että se käskee meitä tunnustamaan Jumalan kaiken hyvän antajaksi ja 
luojaksi. Toisin sanoen ensimmäisen käskyn voidaan sanoa vaativan uskoa – tai 
rakkautta  –  Jumalaa kohtaan. Tässä yhteydessä on mielenkiintoista huomata  se 
ohimennen  mainittu  seikka,  että  nyt  Olsson puhuu  myös  rakkaudesta Jumalaa 
kohtaan käytännössä synonyyminä uskolle Jumalaan.145 Tähän aihepiiriin palataan 
myöhemmin.
     Ensimmäisestä käskystä voidaan johtaa kaikki muut käskyt, toisin sanoen 
koko lain sisältö. Ensimmäinen käsky on siis muiden käskyjen mittatikkuna. Muut 
käskyt ovat käytännössä toisen laintaulun käskyjä, toisin sanoen niitä jotka vaativat 
rakastamaan  lähimmäistä.146 Yhteenvetona  tästä  Olsson  sanoo  seuraavan 
mielenkiintoisen lauseen: ”Die Forderung des Gesetzes in der Forderung der Liebe 
einbegriffen ist,  d.  h.  Liebe Gottes  und des Nächsten zugleich fordert.”  (”Lain 
vaatimus  sisältyy  rakkauden  vaatimukseen,  eli  vaatimus  koskee  samalla  sekä 
rakkautta  Jumalaan  että  lähimmäiseen”).147 Tämän  lisäksi  Olsson  kuitenkin 
painottaa sitä, että Jumalaa kohtaan ei voi tehdä mitään hyviä tekoja, koska Jumala 
itse on kaiken hyvän alkuperä. Jos siis ihminen tekee hyviä tekoja Jumalaa kohtaan, 
hän itse asiassa toimii juuri ensimmäistä käskyä vastaan. Sen sijaan lähimmäistä 
145Olsson 1971, 25-27; Olsson 1971, 27: “An Gott glauben bedeutet nämlich dasselbe wie sein 
ganzes Vertrauen auf Gott setzen. Ebenso wie man aber sagen kann, dass das erste Gebot, bzw. 
Das Gesetz, Glauben an oder Vertrauen auf Gott fordert, so kann man auch sagen, dass es Liebe zu 
Gott fordert. Denn aut Gott als den Geber alles Guten vertrauen, muss gleichzeitig bedeuten: Gott 
lieben.”
146 Olsson 1971, 28.
147 Olsson 1971, 29. Olsson tulee tässä hyvin lähelle Gustaf Wingrenin tulkintaa siitä, mitä Jumala 
ihmiseltä vaatii. Wingren 1957, 72: “Det anonyma kravet, som når människan i och med at thon 
lever i världen, är ett krav på tro och tillit gentemot Gud och därmed också på frigörelse från 
“avgudar” --- samt på kärlek till medmänniskorna (Rom. 1: 30-32).” Kyseiset herrat ovat 
muutenkin näissä kysymyksissä pitkälti samoilla linjoilla.
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kohtaan Jumala nimenomaan vaatii hyviä töitä, eli rakkauden töitä. Yhteenvetona 
tästä Olsson toteaa, että koska laki vaatii rakkautta Jumalaan ja lähimmäiseen, se 
vaatii  ihmiseltä  kokonaisvaltaista  uhrautumista,  ei  pelkästään  ulkoista 
kuuliaisuutta.148
     Lain antaja on siis Jumala (lex a Deo data), toisin sanoen laki on Jumalan 
laki (lex Dei). Koska se on kohdistettu ihmiselle, sitä voidaan nimittää Jumalan 
tahdoksi suhteessa ihmiseen. Kuten todettua, tämä tahto on kaikin puolin hyvä, ja 
siksi voidaan Olssonin mukaan yhtyä Roomalaiskirjeen ajatukseen siitä, että laki 
itsessään on hyvä, pyhä ja vanhurskas (Room. 7:12). Lisäksi laki on luonteeltaan 
hengellinen, koska se ilmoittaa Jumalan pyhän tahdon ihmiselle. Tämän takia sitä ei 
voida täyttää ulkoisilla, pakotetuilla teoilla, vaan mukana pitää aina olla ihmisen 
koko sydän. Olsson tarkoittaa tässä sydämellä ennen kaikkea sitä, mikä ihmisessä 
on  oleellista  suhteessa Jumalaan,  eli  erityisesti hänen sisäistä mielenlaatuaan.149 
Koska laki on Jumalan tahdon mukainen, se osoittaa ihmisessä olevan synnin ja 
sen, että omalta puoleltaan huonon ihmisen tahto on aina vastakkainen Jumalan 
tahdolle.  Olsson  päätyy siihen,  että  lain hyvyys onkin  oikeastaan  siinä, että  se 
pystyy  osoittamaan synnin  ja  sitä  kautta  Jumala voi  auttaa  ihmistä pääsemään 
yhteyteensä. Jumala siis hyvyydessään toimii lain kautta, vaikka laki sinällään ei 
hyvältä tunnukaan, kun se kohtaa ihmisen.150
     Jumala toimii hyvyydessään lain kautta siitäkin huolimatta,  että  laki  on 
toisaalta niin  sanottu kuolettava kirjain. Laki toimii eräänlaisena tyrannina, joka 
pyrkii  kasvattamaan  ihmisen  syntisyyttä  ja  sitä  kautta  moittimaan  häntä  ja 
osoittamaan hänelle ihmisen oma huonous Jumalan edessä. Jumalan hyvyyttä on 
siis  se,  että  laki  tälläkin tavalla,  kuolettavana  kirjaimena, ohjaa  ihmistä  kohti 
evankeliumia  ja  kääntymystä.  Kysymys  ei  lopultakaan  ole  lain  negatiivisista 
ominaisuuksista,  vaan  nimenomaan  syntiinlangenneen  ihmisen pahuudesta,  joka 
148 Olsson 1971, 30: “Weiter ist zu beachten, dass in der Forderung des Gesetzes, Gott und den 
Nächsten zu lieben, inbegriffen ist, dass es vollständige Hingabe des Menschen fordert. Das 
Gesetz begnügt sich nicht mit einem äusserem Gehorsam in Werken.--- Das Gesetz erhebt mit 
anderen Worten Anspruch auf das ganze Herz des Menschen.” Mielenkiintoinen huomio 
ensimmäisestä käskystä ja siitä, että koko laki sisältyy siihen, on se, että piispainkokouksen 
mietinnössä ”Pelastus ja yhteiskunta” ajatus on Olssonin ajatusten kanssa (tässäkin) täysin 
identtinen. Pelastus ja yhteiskunta 1972, 21: "Perimmältään koko laki sisältyy ensimmäiseen 
käskyyn. Laki käskee ihmistä pelkäämään ja rakastamaan Jumalaa, rukoilemaan ja luottamaan, 
että Jumala kuulee kaikki rukoukset.---Laki siis vaatii uskoa ja rakkautta. Se kohdistuu ihmisen 
omaantuntoon ja vaikuttaa hänen Jumala-suhteeseensa."
149 Olsson kirjoittaa paljon siitä, kuinka Lutherilla käsitteellä “sydän” on aivan oma, teologinen 
merkityksensä. Sydän aina määrittää ihmisen muilta ihmisiltä piilossa olevaa suhdetta Jumalaan, 
toisin sanoen vain sillä on merkitystä, ei niinkään esimerkiksi järjellä ja tahdolla sellaisinaan. 
Katso Olsson 1971, 545.
150 Olsson 1971, 94-98.
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vain tulee esille sillä tavalla, että itsessään hyvä ja Jumalan tahdon mukainen laki 
näyttäytyy tyrannina ja tuhon voimana (Macht des Verderbens).151
     ”Kaikilla  ihmisillä  on  Lutherin  mukaan  Jumala,  johon  hän  luottaa.”152 
Olsson aloittaa niin sanotun luonnollisen uskonnon ja luonnollisen lain tutkimisen 
hyvin  samalla tavalla  kuin väitöskirjassaankin.  Luonnollinen  laki  ohjaa  kaikkia 
ihmisiä siinä mielessä, että  heillä on  käsitys  Jumalasta kaiken hyvän  antajana. 
Heillä  on  myös  käsitys  siitä,  että  Jumala  vaatii  heiltä  jotakin.  Tämä  tuntuisi 
viittaavan vahvasti siihen, mitä Olsson kirjoitti ensimmäisestä käskystä kaiken lain 
mittapuuna?  Lähtökohta  on  muuttunut  lähinnä  sanamuodoiltaan,  ydinsisältö 
vaikuttaa  hyvinkin  samanlaiselta.  Pyrin  seuraavaksi  tästä  lähtökohdasta 
analysoimaan  tarkemmin  luonnollisen  lain  luonnetta  ja  sisältöä  Olssonin 
myöhäisemmässä tuotannossa.
     Jokaisella ihmisellä on siis Jumala, ja Jumala on se, johon kyseinen ihminen 
luottaa ja  asettaa kaiken toivonsa.153 Tämä käsitys on  eräänlainen valo ihmisen 
sydämessä, sanoopa Olsson jopa niin että tämä ominaisuus on juurrutettuna ihmisen 
luontoon. Luonnollisen järjen täytyy tunnustaa, että Jumala on kaiken hyvän antaja 
ja  että  järki  pitää  Jumalaa  hyvänä,  armollisena  ja  laupiaana.154 Toisaalta 
luonnollinen ihminen ei pysty hahmottamaan oikeaa Jumalaa, vaan hän aina erehtyy 
palvelemaan epäjumalaa.  Epäjumala  voi  olla  jokin  muukin  kuin  muodoltaan 
hengelliseksi luokiteltava niin sanottu jumalolento: se voi olla yhtä hyvin valta, 
kunnia tai raha. Ensimmäinen lähtökohta on siis se,  että jokaisella  ihmisellä on 
jonkinlainen käsitys Jumalasta. Jollei tätä käsitystä olisi, ei olisi myöskään toista 
lähtökohtaa  eli  sitä,  että  tämä  jumalatuntemus on  luonnollisella  ihmisellä  aina 
väärä. Ensimmäinen johtuu ihmisen luonnon luonteesta, eli siitä että se on Jumalan 
luoma  ja  yhä  Jumalan  kuva,  toinen  syntiinlankeemuksen  turmelevasta 
vaikutuksesta. 
     Koska laki kuuluu ihmisen sydämeen tai luontoon sellaisenaan, ja Jumala 
on  sen  sinne  asettanut  jo  luomisessa,  sitä  voidaan  hyvällä  syyllä  kutsua 
luonnolliseksi laiksi. Tämän lain kautta ihminen on sidottu luojaansa eli Jumalaan, 
ja poikkeuksetta kaikki ihmiset ovat tämän lain alla, niin pakanat kuin kristitytkin. 
151 Olsson 1971, 112-113.
152 Olsson 1971, 148. Alkup. Ilmaus “Jeder Mensch hat nach Luther einen Gott, auf den er 
vertraut.” Käännös kirjoittajan.
153 Olsson 1971, 149: “Gott ist das, worauf der Mensch vertraut und all seinen Glauben setzt.” 
“Glaube” käännetty tässä “toivoksi”, mikä ehkä vastaa ”uskoa” paremmin Olssonin intentiota.
154 Olsson 1971, 151. Raunio menee Olssonia pidemmälle ja puhuu luonnollisesta valosta ihmisen 
järjessä, ja sanoo tuon valon olevan kultainen sääntö: “Die Goldene Regel ist das natürliche Licht, 
das in der Vernunft aller Menschen leuchtet.” Raunio 2001, 302.
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Kaikki muut lait ovat osa luonnollista lakia, myöskin Mooseksen saama dekalogi. 
Dekalogin arvo perustuu siis siihen, että se vastaa sisällöllisesti luonnollista lakia ja 
on  eräänlainen  hyvin  kiteytetty  ilmaus  sen  sisällöstä.  Ero  on  vain  siinä,  että 
luonnollinen  laki  kuuluu  kaikille,  dekalogi  annettiin  tietylle  kansalle  tiettynä 
historiallisena  aikana.  Olssonin  tulkinta  kulkee  siis  hyvin  samoja  ratoja  kuin 
aiemmassakin  tuotannossa.  Hän  ei  eliminoi  dekalogin  arvoa nykyaikana,  mutta 
korostaa voimakkaasti Lutherin käsitystä luonnollisen lain primaariudesta suhteessa 
dekalogiin.155 Yhtäläisyys  voidaan  vetää  myös  edellä  esiteltyyn  käsitykseen 
ensimmäisestä käskystä: se kuului kaikille ihmisille, se sitoi Jumalan ja ihmisen 
toisiinsa ja se on mittapuuna kaikille muille käskyille. 
     Seuraavaksi on  syytä  käsitellä,  mitä luonnollinen laki  oikeastaan vaatii. 
Olsson  lähtee  liikkeelle  toteamalla, että  koska luonnollinen laki  vaatimuksensa 
puolesta on Lutherin mukaan yksi ja sama yleiskäsitteen ”laki” kanssa, sen sisältö ei 
voi olla mitään muuta kuin sitä, mitä lain sisällöksi on jo määritelty.156 Kuitenkin 
sen  vaatimuksiin  ihmistä  kohtaan  on  syytä  paneutua  tarkemmin  luonnollisen 
ihmisen näkökulmasta.
     Lähtökohdaksi  Olsson  ottaa  tulkinnassaan  sen,  että  luonnollinen  laki 
koskettaa sekä suhdetta Jumalaan että suhdetta ihmiseen. Näin ollen se koskettaa 
dekalogin molempien taulujen sisältöä – sivumennen sanottuna dekalogin merkitys 
vaikuttaa  näissä  Olssonin  tulkinnoissa  hyvinkin  tärkeältä  ja  vähintäänkin 
selventävältä,  huolimatta  siitä  että  hän  toisaalta  pyrkii  jatkuvasti  ikään  kuin 
”minimoimaan”  sen  tärkeyden.  Luonnollisen  lain  mukaan  Jumalaa  tulee  siis 
kunnioittaa  palvella  ja  rakastaa.  Lähimmäistä kohtaan  tulee  toimia  niin  kuin 
dekalogin toinen  taulu opettaa, eli  kunnioittaa vanhempia, olla murhaamatta tai 
tekemättä aviorikosta jne.157
     Kaikesta edellä mainitusta Olsson tulee siihen tulokseen, että luonnollinen 
laki voidaan tiivistää seuraavaan formeliin: ””Dass wir uns so zum andern verhalten 
sollen, wie wir wünschen, dass er sich uns gegenüber verhält.” (”Että suhtaudumme 
toisiin sillä tavalla, miten toivoisimme toisen suhtautuvan meihin.”) Puhutaan siis 
kultaisesta  säännöstä  luonnollisen  lain  sisältönä.  Tätä  sääntöä  Olsson  pyrkii 
soveltamaan  sekä  suhteessa  Jumalaan  että  suhteessa  lähimmäisiin.  Suhteessa 
Jumalaan tämä vaatimus toimii sillä tavalla, että meidän tulee toivoa Jumalalle sitä, 
mikä hänelle kuuluu. Meidän pitää miettiä, mitä me itse rehellisesti haluaisimme, 
155 Olsson 1971, 160.
156 Olsson 1971, 160.
157 Olsson 1971, 161.
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jos olisimme Jumalan tilalla, ja tulisimme siihen tulokseen, että haluaisimme hänen 
jumalallisen tahtonsa toteutuvan.158 Tämä tarkoittaa siis sitä, että meidän tulee uskoa 
Jumalaan ja kunnioittaa häntä. Suhteessa lähimmäiseen kultainen sääntö ja Jumalan 
tahdon mukaan toimiminen tarkoittaa sitä, että pitää aina toimia niin, että toiminta 
palvelee ensisijaisesti lähimmäisen hyvää. Niinpä Lutherin mukaan voidaan käyttää 
Matt. 7:12 muotoa kuvaamaan luonnollisen lain sisältöä: ”Kaikki, minkä tahdotte 
ihmisten tekevän teille, tehkää te heille.”159
     Voidaanko siis  pitäytyä  siinä ajatuksessa, että  lain  sisältö on  Olssonilla 
sama riippumatta siitä, puhutaanko luonnollisesta laista tai laista ylipäätään? Kuten 
todettua, Olsson korostaa nyt Luther-tulkinnassaan selvästi sitä, että laki on yksi ja 
sama, puhuttiin siitä sitten luonnollisena lakina tai vain pelkkänä lakina. Edellä 
tehdyn  analysoinnin  perusteella  voidaan  sanoa,  että  lain  tehtävä  ja  vaatimus 
vaikuttaa olevan sama molemmissa tapauksissa. Molempiin kuuluu selkeästi ajatus 
siitä, että lain avulla Jumala haluaa olla yhteydessä ihmiseen,  ja että lain avulla 
Jumala tahtoo ihmisen toimivan tietyllä tavalla. Ilmoitetussa laissaan Jumala lupaa 
palkita sen, joka toimii lain vaatimalla tavalla sekä rangaista sitä, joka rikkoo hänen 
lakiaan.  Palkkio  ja  rangaistus  voivat  olla  joko  jo  tässä  ajassa  tapahtuvia  tai 
iankaikkisuudessa.  Viime  kädessä  palkkio  on  iankaikkinen  elämä  Jumalan 
yhteydessä ja rangaistus vastaavasti iankaikkinen kadotus.160 
     Luonnollisen lain tehtävä on identtinen edellä mainitun kanssa: luomisessa 
annettu, ihmisen luontoon juurtunut laki pitää ihmistä Jumalan yhteydessä, onhan 
laki Jumalan asettama. Molempien lakien – jotka siis sisällöltään ovat yksi ja sama 
– tapauksissa voidaan todeta, että Jumala on asettanut lain siksi, etteivät ihmiset 
olisi toimettomia vaan toimeliaita. Heidän tulisi siis tehdä Jumalan tahdon mukaisia 
tekoja.  Laki on  siis  Jumalan tahdon toteutumisen välineenä aikaan ja  paikkaan 
sidotussa maailmassa.161 Lisäksi  luonnollisen lain tapa vaikuttaa on samanlainen 
158 Lause on hiukan hankala käännettävä. Alkuperäinen lause Olsson 1971, 161-162: “…wir das 
bejahen und wünschen sollen, was Gott zukommt, und was wir selbst aurfecht erhalten haben 
wollten, wenn wir an Gottes Statt wären, nämlich seinen göttlichen Willen.”
159 Olsson 1971, 162. Matt. 7:12 suomennos vuoden 1992 Kirkkoraamatusta. 
160 Olsson 1960, 60; Olsson 1971, 24.
161 Ihmisen toimeliaisuusvaatimuksesta katso Olsson 1960, 49. Ihmisestä Jumalan toiminnan 
välikappaleena katso Olsson 1971, 373: “Gottes Wirken in der Schöpfung geschiecht also nicht 
unmittelbar, d.h. ohne die Anwendung von Mitteln, sondern er wirkt durch das Erschaffene als 
Mittel.” Myös artikkelissaan myöhäiskeskiaikaisesta nominalismista Olsson käsittelee lain 
tulkintaa ja vaikuttaa tulevan siihen tulokseen, että Lutherilla oli nominalistista laintulkintaa 
vastaava ajatus ihmisestä Jumalan maanpäällisen toiminnan välikappaleena (causa secunda): “Att 
Guds vilja är en potentia ordinata, innebär nämligen, såsom förut anförts, att Gud ej verkar 
“omedelbart” utan genom det skapade såsom medel (causa secunda). Så verkar Gud I och genom 
tingen, och likadeles vill han på ett särskilt sätt verka I och genom den av honom skapade 
människan.” Olsson 1950, 378.
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kristillisen lain kanssa. Nimittäin myös luonnollisella ihmisellä on käsitys siitä, että 
Jumala vaatii  häntä  toimimaan hyvin  ja  että  vääränlaisesta eli  Jumalan tahdon 
vastaisesta  toiminnasta  on  huonoja  seurauksia.  Tässä  yhteydessä  Olsson myös 
painottaa, että jokaisella ihmisellä on luonnostaan sisäänrakennettuna tietynlainen 
palkkio-rangaistus-ajattelu.162 Palkkio-rangaistus-ajattelun  korostaminen  onkin 
piirre, joka esiintyy usein halki hänen tuotantonsa.163
     Huolimatta siitä, että näkemykset ovat monin paikoin hioutuneet selvästi 
sitten 1930-luvun, voidaan väittää, että Herbert Olssonin tulkintaan luonnollisesta 
laista ja  sen  sisällöksi johdettavasta kultaisesta säännöstä  sisältyy edelleen eräs 
keskeinen ongelma. Se liittyy luonnollisen lain sisältöön: Olsson sanoo – kuten hän 
sanoi jo väitöskirjassaan – lain vaativan viime kädessä nöyrtymistä Jumalan tahdon 
alle ja rakkauden tekoja lähimmäistä kohtaan.164 Tämän lisäksi ja ilmeisesti edellistä 
selventääkseen hän johtaa luonnollisen lain sisällöksi kultaisen säännön, jota hän 
aiemmin  käsitellyllä  tavalla  soveltaa  sekä  suhteessa  Jumalaan  että  suhteessa 
lähimmäiseen. Näin ollen Olsson nimittää luonnollista lakia rakkauden laiksi (lex 
charitatis).  Kuitenkin  hän  analyysinsä  lopuksi  toteaa,  että  luonnollisesta laista 
voidaan  puhua  rakkauden  lakina  vain  silloin,  kun  sitä  sovelletaan  suhteessa 
lähimmäiseen.165 Vaikuttaa  siltä,  ettei  Olsson  pystykään  soveltamaan  kultaista 
sääntöä lain sisältönä  samalla tavalla ihmisen suhteessa Jumalaan. Tästä seuraa 
oikeastaan sama kysymys kuin mikä tuli esille luvussa neljä: mihin luontoon Olsson 
pyrkii ensisijaisesti viittaamaan puhuessaan luonnollisesta laista? Kenen luonnon 
mukainen  luonnollinen  laki  on,  jos  sen  ajatellaan  vaativan  ihmistä  toisaalta 
taipumaan Jumalan hyvään ja ihmisen pelastusta ajavaan tahtoon ja tähän liittyen 
rakastamaan  lähimmäistä  niin  kuin  itseä?  Näistä  kysymyksistä  seuraa vielä  se 
kysymys,  millaisesta  rakkaudesta Herbert  Olsson  tarkalleen ottaen  puhuu,  eli 
kuinka hän tarkasti ottaen ymmärtää kultaisen säännön luonnollisen lain sisältönä. 
Pyrin pureutumaan esille nostamiini kysymyksiin seuraavassa luvussa ja sitä kautta 
tekemään kokonaistulkintaa Olssonin lakikäsityksestä.
162 Olsson 1971, 24: “Es ist also überhaupt für das Gesetz als solches bezeichnend, dass es mit 
einer Verheissung und einer Drohung verknüpft ist. Folglich trifft dies nicht nur fü die Form des 
Gesetzes im Dekalog zu, sondern auch für das natürliche Gesetz.”; Olsson 1971, 174. Katso myös 
Olsson 1965, 69, jossa hän painottaa, ettei palkkio-rangaistus-ajattelu nouse pelkästään 
raamatullisesta ilmoituksesta, vaan saman asian todistavat vaikkapa (pakanalliset) kreikkalaiset 
tragediat.
163 Ilmeisesti Olssonilta sen on perinyt omaan ajatteluunsa myös Haikola, katso esim. Haikola 
1997, 136.
164 Olsson 1971, 161-162.
165 Olsson 1971, 162: “Insofern, als das natürliche Gesetz Liebe zum Nächsten fordert, kann man 
auch sagen, dass es ein Gesetz der Liebe ist (lex charitatis).”
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5.3. Jumalan luonnon ja luonnollisen lain suhde
Olsson  korostaa  huomattavan usein sitä,  että  luonnollinen laki  on  nimenomaan 
Jumalan ihmiseen  asettama.  Se on annettu  ihmiselle  jo  luomisessa, ja  siinä on 
kysymys  Jumalan tahdosta  ihmistä  kohtaan.  Hän  antaa  siis  vahvoja  perusteita 
ajatella,  että  luonnollisessa  laissa  ’luonnollinen’  viittaa  hänellä  ensisijaisesti 
Jumalan luontoon. Millaisena Olsson sitten näkee Jumalan luonnon? Hän vastaa 
tähän,  että  Jumala  on  toisaalta  hyvä  ja  rakastava,  jonka  rakkaus  ilmenee 
Kristuksessa. Toisaalta Jumala on vihamielinen ja vihaa kaikkea pahaa. Jumala voi 
siis olla yhtä aikaa rakastava ja vihamielinen. Kuitenkin jatkossa Olsson tarkentaa, 
että Jumalasta on tullut vihamielinen vain siksi, että ihmisestä on tullut syntinen, ja 
Jumala vihaa kaikkea pahaa eli syntiä ja rakastaa kaikkea hyvää. Lopulta Jumalan 
vihan voidaan sanoa olevan vain hänen rakkautensa väline. Olsson sanookin: ”Die 
Liebe ist, wie Luther sagen kann, das Wesen (die Natur) Gottes.”  (”Rakkaus on, 
kuten Luther saattaa sanoa, Jumalan olemus (luonto)”).166 Sen lisäksi, että Jumalan 
luonto on rakkaus,  Olsson antaa selväsanaisesti ymmärtää että ”Der heilige und 
gerechte Gott muss das Gute lieben und das Böse hassen.” (”Pyhän ja vanhurskaan 
Jumalan täytyy  rakastaa hyvää  ja  vihata  pahaa.”).167 Näin  siis  voidaan  kuvata 
Olssonin käsitystä Jumalan luonnosta: Jumalan luonto on rakkaus, joka suuntautuu 
kohti  hyviä asioita ja  välttää pahoja.  Tästä seuraa se,  että  Jumala tahtoo myös 
ihmisen toimivan samalla tavalla, eli Jumalan laki kehottaa ihmistä tavoittelemaan 
hyvää ja välttämään pahaa (katso viite 109). 
     Saadaksemme selvyyttä  edellä nousseisiin  ongelmakohtiin  ja  saadakseni 
syvyyttä analysointiini on ensin  syytä käydä hiukan läpi aiheen  kannalta erästä 
keskeistä  luterilaisen  teologisen etiikan  kysymystä.  Kysymys  on  siitä,  kuinka 
rakkauden  luonne  tulisi  ymmärtää. Seuraavissa kappaleissa tulen  selventämään, 
kuinka luterilaisessa traditiossa voidaan nähdä kaksi toisistaan poikkeavaa käsitystä 
rakkauden ymmärtämisestä ja sitä kautta myös kaksi toisistaan selvästi poikkeavaa 
ihmiskäsitystä. Pyrin myös hahmottamaan näiden ajattelutapojen aatehistoriallisia 
taustoja. Ilman näiden kahden tradition tuntemista Herbert Olssonin tulkinta laista 
ja rakkaudesta sen sisältönä ei avaudu kunnolla ymmärrettäväksi.
166 Olsson 1971, 377-378.
167 Olsson 1971, 377. Samanlainen ajatus lain vaatimuksesta kumpuaa ilmeisesti tästä 
kokonaisajattelusta, Olsson 1971, 30: “Es [das Gesetz] macht einen Unterschied zwischen Gut und 
Böse und sagt: Dies ist gut und soll getan werden, jenes ist böse und soll nicht getan werden.”
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     Antti  Raunio  on  osoittanut,  millä  tavalla  kahden  tunnetuimman 
uskonpuhdistajan, Martti Lutherin ja Philipp Melanchthonin käsitykset rakkauden 
luonteesta voidaan nähdä keskenään merkittävästi erilaisina. Tämä on asia, johon 
aiemmassa tutkimuksessa ei ole kiinnitetty sille kuuluvaa huomiota. Kysymys on 
kuitenkin  tärkeä jo  siksi,  että  siihen  pureutumalla huomataan,  että  itse  asiassa 
kysymys  on  rakkauden  lisäksi  tavasta  ymmärtää  koko  luomakunnan 
järjestäytyminen.  Alusta  alkaen reformaation  ja  erityisesti  Lutherin  teologiassa 
näkyi voimakas kritiikki niin sanottua rakkauden järjestys-mallia (ordo caritatis) 
kohtaan.  Rakkauden  järjestys-malli  on  lähtöisin  Augustinukselta  ja  sen 
todellisuuskäsitys on seuraavanlainen: siinä missä koko todellisuuden ymmärretään 
suuntautuvan kohti suurinta hyvää eli Jumalaa, sitä kohti suuntautuu myös jokainen 
ihminen. Hyvää tulee siis tavoitella,  pahaa välttää. Tämä on Tuomakselta tutun 
luonnonoikeusajattelun  ensimmäisiä lähtökohtia.  Eniten  tulee  tavoitella  suurinta 
hyvää eli Jumalaa, sen jälkeen kaikkea muutakin luomakuntaa, koska siinä näkyy 
Jumalan hyvyys  enemmän  tai  vähemmän.  Lopulta rakkauden  järjestys-mallista 
muodostuu  eräänlainen  pyramidi.  Siinä  ihmisen  tulee  rakastaa  kohdetta  sitä 
enemmän,  mitä korkeammalle se on  sijoittunut  pyramidissa, toisin sanoen mitä 
enemmän siinä on  hyvää. Mitä korkeammalla kohde on,  sitä lähempänä se  on 
alkuperäistä hyväänsä  eli   Jumalaa, joka  on  täydellinen hyvyys  ja  näin  ollen 
pyramidin huippu. 
     Tähän järjestykseen pohjautuen myös ihmisen tulee rakastaa ensin itseään 
hyvään  suuntautuvana  oliona,  jotta  voisi  rakastaa  myös  lähimmäistään. 
Pyrkimyksellään  kohti  hyvää  ihminen  toteuttaa  itseään  Jumalan  kuvana  ja 
lähimmäistä  rakastaessaan  hän  rakastaa  lähimmäisessä olevaa  hyvää  –  onhan 
lähimmäinenkin Jumalan kuva.  Keskeistä on siis kohteessa itsessään oleva hyvä, 
jota sielu – joka siis on ruumiin yläpuolella ja siksi arvollisempi tavoittelemaan 
hyvää – voisi tavoitella. Tiivistetysti voidaan sanoa,  että jumalallisen rakkauden 
olennainen piirre on pyrkimys kohti hyvää.168
     Kuvatun  kaltaista  hyvään  suuntautuvaa  rakkautta  Luther  ei  hyväksynyt 
jumalallisen  rakkauden  luonteeksi.  Ordo  caritatis  oli  hänelle  yksinkertaisesti 
vääristynyt ja syntiin langenneen ihmisen tapa käsittää rakkauden luonne. Jumalan 
todellisuus  on  toinen.  Raunion  sanoin  ”Lutherin  uuden  näkemyksen  mukaan 
todellisuus on  pikemmin  lahjoittavan rakkauden järjestys  kuin  korkeinta  hyvää 
tavoittelevan  rakkauden  järjestys.  Koko  luodun  todellisuuden  ”olemus”  on 
168 Raunio 2000, 51-52.
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pyyteetön  rakkaus  eli  sellainen  toisen  hyvän  edistäminen,  johon  ei  sisälly 
pyrkimystä oman edun lisäämiseen.”169 Pessimistiseen ihmiskäsitykseensä liittyen 
Luther kuitenkin ajatteli, että syntiinlangennut ja itseensä käpertynyt luonnollinen 
ihminen tavoittelee aina ensisijaisesti omaa hyväänsä. Näin hän alkaa toteuttaa ordo 
caritatis-mallin mukaista rakkautta eikä osaa rakastaa pyyteettömästi, noudattaen 
lahjoittavan rakkauden järjestystä. Voidaan siis sanoa, että sekä augustinolaisen että 
luterilaisen mallin mukaan luonnollinen ihminen tavoittelee aina omaa hyväänsä. 
Ero  on  kuitenkin  siinä,  että  Lutherin  uuden  käsityksen  mukaan  tämä  ei  ole 
hyväksyttävä  asiaintila,  päinvastoin.  Ihmisen  hyvää  tavoitteleva  rakkaus  eli 
itsekkyys johtuu yksinomaan ihmissukua kohdanneesta syntiinlankeemuksesta, ja 
on  näin  ollen  vääristynyt  tila  eikä  vastaa  sitä  mitä  Jumala  ihmiseltä  toivoo. 
Todellinen, Jumalan luonnon mukainen rakkaus on aina pyyteetöntä ja lahjoittavaa.
     Raunion  mukaan  Lutherin  ja  Melanchthonin  käsitykset  pyyteettömästä 
rakkaudesta ja omaa hyvää tavoittelevasta rakkaudesta ovat siis keskenään monilta 
osin  erilaisia.  Melanchthon  ei  lopulta ajatellut  luotua  todellisuutta lahjoittavan 
rakkauden idean kautta, vaan pitäytyi skolastisellekin ajattelulle tyypillisessä ordo 
caritatis-mallissa. Hänen ihmiskäsityksensä oli toisaalta pitkälti peritty Lutherilta, 
erityisesti  käsitys  ihmisen  kokonaisvaltaisesta  turmeltuneisuudesta  ja 
kyvyttömyydestä  hyvään.  Toisaalta  vanhurskautettu  ihminen  noudatti 
rakkaudenharjoituksessaan  ordo  caritatis-ajattelua,  joka  oli  hänen  mukaansa 
Jumalan mielen mukaista. Tämän jälkeen Raunio muutamien esimerkkien kautta 
tuo  esille,  kuinka  Melanchthonin  käsitys  hyvää  tavoittelevasta 
lähimmäisenrakkaudesta  ja  rakkaudesta  ylipäätään  on  jäänyt  elämään  paljon 
voimakkaammin  luterilaiseen perinteeseen  kuin  Lutherin lahjoittavan  rakkauden 
malli.  Oikeastaan  ensimmäisenä  asiaan kiinnitti  huomiota vasta  Anders Nygren 
1920-luvulla, mutta  sen  jälkeen  Lutherin  käsitykset kyseisestä aiheesta ovatkin 
olleet  kasvavan  mielenkiinnon  kohteena,  erityisesti  pohjoismaisessa  Luther-
tutkimuksessa.170
     Ordo caritatis-ajatteluun ja  hyvän tavoittelemiseen liittyy kiinteästi myös 
skolastikkojen ja  erityisesti  Tuomas  Akvinolaisen  käsitys  ihmisen  tiedosta  ja 
tahdosta  sekä  niiden  suhteesta  teologiseen  tekoon.  Reijo  Työrinoja  tiivistää 
Tuomaan  ajattelua  sanomalla,  että  ”tahto  onkin  Tuomaalle  ennen  muuta 
169 Raunio 2000, 53; 2005, 25-26. Samanlainen tulkinta “yhteyttä varten luodusta ihmisestä” ja 
rakkauden vaatimuksen luonteesta on esimerkiksi Jorma Laulajan väitöskirjassa, katso Laulaja 
1981, 70.
170 Raunio 2000, 60-86.
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”rationaalinen halu” (appetitus rationalis), joka on luonnostaan taipuvainen hyvään. 
Tahdon lopullisena kohteena on hyvä yleensä (bonum in commun) samaan tapaan 
kuin järjen ja ymmärryksen kohteena on totuus universaalissa mielessä.” Kohteessa 
oleva hyvä on siis se, joka herättää tahdon tahtomaan sitä, ja tuo tahdon liike on 
sellainen,  ettei  se  lakkaa  ennen  kuin  se  on  saavuttanut  täydellisen  hyvän. 
Täydellinen hyvä on Jumala, ja Jumalan saavutettuaan tahto ei halua enää muuta 
vaan se voi keskittyä ”nauttimiseen” (fruitio).171 
     Ero  Melanchthoniin  on  tässä  skolastisessa  mallissa  erityisesti  ihmisen 
sielunkyvyissä:  Melanchthonin  mukaanhan  ihminen  on  syntiinlankeemuksessa 
kokonaan  turmeltunut  ja  vailla  kykyjä  tehdä  hyvää.  Sen  sijaan  yhteistä 
Melanchthonille ja skolastikoille vaikuttaa olevan käsitys tahdon suuntautumisesta 
ja viime kädessä rakkaudesta, joka luonteensa mukaisesti suuntautuu kohti hyvää 
päämäärää. Lutherille ajatus rakkauden määrittymisestä kohteen hyvyyden mukaan 
oli vieras; kuten todettua, Jumalan rakkaus on paremminkin lahjoittavaa rakkautta, 
joka suuntautuessaan johonkin – joko hyvään tai huonoon, se ei ole merkityksellistä 
– itsessään tekee kohteesta hyvän. Tästä voidaan myöskin johtaa tulkinta Jumalan 
luonnosta, kuten esimerkiksi Tuomo Mannermaa tekee: ”Tätä on olla Jumala: ei  
vastaanottaa, vaan antaa hyvää.”172 Jumalan luonto on siis sellainen, että se antaa 
hyvää pyyteettömästi, eikä suuntaudu kohti hyvää.
     Kun siis Herbert Olsson toteaa, että Jumalan täytyy rakastaa hyvää ja vihata 
pahaa, voidaan hyvällä syyllä ja epäilevällä mielellä kysyä, onko tämä ajatus todella 
peräisin Lutherilta. Nähdäkseni taustalla vaikutttaa selkeästi Philipp Melanchthonin 
ajattelusta  periytyvä  käsitys  hyvään  suuntautuvasta  rakkaudesta.  Olssonin 
tulkinnassa  hyvään  suuntautuva  rakkaus,  ei  lahjoittava  rakkaus,  on  selkeästi 
Jumalan olemukseen  liittyvä piirre. Koska Jumalan olemukseen kuuluu hyvään 
suuntautuva rakkaus, hän vaatii samaa myös ihmiseltä; ihmisen tulee rakastaa hyviä 
asioita,  eli  ensi  kädessä  Jumalaa,  mutta  myös  lähimmäistä  niin  kuin  itseään. 
Uskallankin  väittää,  että  Olssonin Luther-tulkinta menee tässä kohdassa väärille 
171 Työrinoja 2001, 40-41. 
172 Mannermaa 1995, 39. Sama ajatus on esimerkiksi Simo Peuralla, Peura 2001, 211:”Hän 
[Luther] siis tulkitsee vanhakirkollista uskonperintöä siten, että Jumala on olemukseltaan rakkaus, 
joka lahjoittaa itsensä Isänä, Poikana ja Pyhänä Henkenä.” Luther itse ilmaisee käsityksensä 
Jumalasta meitä varten olevana Jumalana esimerkiksi Genesisluennoissaan, WA 43, 240, 25-28: 
“Diabolus etiam sic Deum cognoscit, et scit esse veracem, sed in Theologia quando de agnitione 
Dei docetur, agnoscendus et appraehendensus est Deus, non intra se manens, se dab extra veniens 
ad nos, ut videlicet statuamus eum nobis esse Deum.” Katso myös Pinomaan mielenkiintoinen 
vertailu katolisen ja luterilaisen vanhurskauttamisopin välillä, jossa tulee samalla esille 
mielenkiintoisia piirteitä Jumalan luonnosta ja siitä, kuinka eri kirkot ymmärtävät uskon ja 
rakkauden. Pinomaa 1979, 116-119.
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urille, ja hän itse asiassa puhuu enemmän melanchthonilaisesta käsityksestä silloin, 
kun hän ajattelee puhuvansa Lutherin alkuperäisestä käsityksestä. Hiukan ironista 
tässä  on  se,  että  Olsson  käytännössä  aina  käsitellessään  jollain  tavoin 
Melanchthonia painottaa aina eroa Lutheriin ja  pyrkii nimenomaan pitäytymään 
Lutherin  näkemyksissä.  Tässä  tavoitteessaan hän  ei  siis  näkemykseni  mukaan 
lopulta onnistu kovin hyvin.
     Olssonin  tulkinta  Jumalan  luonnosta  ja  koko  todellisuuden rakenteesta 
onkin  mielenkiintoinen  sekoitus  skolastiikkaa,  melanchthonilaisuutta  sekä 
lutherlaisuutta  (erotuksena  luterilaisuudesta,  jolla  yleensä  käsitetään  kaikki 
luterilaisuuden sisällä Lutherin aikana tai myöhemmin vaikuttaneet suuntaukset). 
Lähtökohtaisesti Jumalan luonto on hänellä siis rakkaus – kuten Lutherillakin – 
mutta rakkaus vaikuttaisi kuitenkin toimivan sillä tavalla, että se suuntautuu hyvään 
ja välttää pahaa. Tämä periaatehan on tuttu skolastiikasta, eräänlaisena aristotelis-
skolastisen luonnonoikeusajattelun  ensimmäisenä periaatteena.173 Toisaalta  tuon 
saman  rakkauden  luonteeseen  kuuluu,  että  se  vaatii  jokaista  toimimaan 
lähimmäistään kohtaan  sillä  tavalla,  kuin  toivoisi  itseään  kohtaan  toimittavan. 
Jumalakin rakastaa  ihmistä, niin  kuin toivoisi itseään  rakastettavan.  Kuitenkaan 
tämä  rakkaus  ei  vaikuta  samalla  tavalla  pyyteettömältä  kuin  voisi  ymmärtää 
Lutherin  tarkoituksen olleen.  Vaikuttaisi siltä,  että  Jumalakin tietyssä  mielessä 
rakastaa  ihmistä  ensinnäkin  siksi,  koska  ihminen  on  hänen  oma  kuvansa  ja 
sellaisena arvokas, toiseksi siksi,  että  ihminen  on  Jumalalle  välttämätön väline 
(causa secunda) luomistyön toteuttamiseen, eli koska hänet vain on luotu Jumalan 
yhteyteen luomisen välikappaleeksi. 
     Alkaessaan käsitellä lain käsitettä Olsson lähtee seuraavasta lähtökohdasta: 
”Es [das Gesetz] macht einen Unterschied zwischen Gut und Böse und sagt: Dies ist 
gut und soll getan werden, jenes ist böse und soll nicht getan werden.” (”Se [laki] 
tekee eron hyvän ja pahan välillä ja sanoo: Tämä on hyvää ja sitä pitää tehdä, tuo on 
pahaa ja sitä pitää välttää”).174 Laki on siis luonteeltaan sellainen, että se kertoo 
ihmisille,  että  hyvää  kannattaa  tehdä  ja  pahaa  välttää. Ajatus  on  jälleen hyvin 
samankaltainen  Tuomaksen  ja  monien  muiden  skolastikkojen  suosiman 
luonnonoikeusnäkemyksen  kanssa:  tee  hyvää,  vältä pahaa.  Hyvän  tekemisen ja 
pahan välttämisen periaate on siis tässä hyvin samankaltainen sen tulkinnan kanssa, 
mikä Olssonilla on Jumalan omasta luonnosta. Jo luvussa 3.3. päädyttiin siihen 
173 Aiheesta tarkemmin katso esim. Raunio 2005, 26-28.
174 Olsson 1971, 30.
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näkemykseen, että Olsson viittaa luonnollisella lailla Jumalan luontoon, eikä tätä 
tulkintaa ole syytä muuttaa tässäkään vaiheessa. Kokonaan toinen asia on sitten se, 
vastaavatko Olssonin käsitykset Lutherin alkuperäisiä käsityksiä Jumalan luonnosta 
sekä sitä kautta luonnollisesta laista. Käsitykseni mukaan eivät vastaa.
     Olsson siis soveltaa luonnollista lakia eli kultaista sääntöä – mainitsematta 
edelleenkään  kertaakaan  käsitettä  ’kultainen  sääntö’  –  sekä  Jumala-  että 
lähimmäissuhteeseen. Kultaisen säännön  mukaan  toimiminen vaikuttaisi olevan 
juuri  sellaista  hyvää  toimintaa,  jolla  tavalla  Jumala  haluaa  ihmisen  toimivan. 
Suhteessa Jumalaan kultainen sääntö vaatii toimimaan niin, että annetaan Jumalalle 
auktoriteetti ja uskotaan häneen, koska hän on pyhä, vanhurskas ja kaiken tietävä. 
Kun myönnytään Jumalan tahtoon, myönnytään siihen että ihmisen pitää päästä 
pois omasta itsekkyydestään ja palvella lähimmäistään niin kuin hän toivoisi itseään 
palveltavan. Juuri tässä mielessä Olsson voi sanoa,  että  kultainen sääntö toimii 
rakkauden lakina nimenomaan suhteessa lähimmäiseen.175 Hän voi myös sanoa, että 
tämä rakkauden vaatimus on Jumalallisen luonnon laki.176 Tämä ei ole vielä koko 
totuus, mutta tässä vaiheessa on silti syytä tehdä pieni yhteenveto. Luonnollinen 
laki  siis  kiteytyy  kultaisessa  säännössä;  kultainen  sääntö  suhteessa  Jumalaan 
tarkoittaa  ensisijaisesti  hänen  jumalallisen  tahtonsa  tunnustamista  –  kuten 
ensimmäinen  käskykin  kehottaa  –  ja  suhteessa  lähimmäiseen kultainen  sääntö 
tarkoittaa kanssaihmisen palvelemista sillä tavalla, kuin jokainen toivoisi itseään 
palveltavan.
     Jos kultainen sääntö tarkoittaa kanssaihmisen palvelemista sillä tavalla, kuin 
jokainen  toivoisi  itseään  palveltavan,  on  syytä  kysyä  tarkemmin,  mitä  tällä 
tarkoitetaan. Käsitys kultaisen säännön vaatimuksesta voidaan nimittäin ymmärtää 
ainakin kahdella tavalla; ensinnäkin niin, että ihmisen tulee rakastaa lähimmäistä 
niin kuin hän jo rakastaa itseään. Toinen vaihtoehto on se, että hänen tulee rakastaa 
lähimmäistä sen sijaan, että rakastaisi itseään. Edellisessä tapauksessa hyväksytään 
tietynlainen itserakkaus, ja se vaikuttaa olevan lähempänä Melanchthonin ajattelua 
kuin Lutherin.  Jälkimmäisessä todetaan myös itserakkauden olemassaolo, muttei 
hyväksytä  sitä  oikeaksi  rakkauden  muodoksi,  vaan  halutaan  kokonaan  siirtää 
rakkauden kohde itsestä toiseen ihmiseen. Tällöin voidaan ajatella, että ihminen 
näkee itsensä pelkkänä välineenä, jonka tehtävä on palvella kaikessa Jumalan ja 
lähimmäisen etua,  ei  koskaan  omaansa.  Kyse  on  kultaisen säännön  tulkinnan 
175 Olsson 1971, 162: “Insofern als das natürliche Gesetz Liebe zum Nächsten fordert, kann man 
auch sagen, das es ein Gesetz der Liebe ist (lex charitatis).”
176 Olsson 1971, 378: “Die Liebe ist, wie Luther sagen kann, das Wesen (die Natur) Gottes.”
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pyyteettömämmästä mallista,  joka vastaa  Lutherin  ajatuksia  selkeästi paremmin 
kuin se malli, joka hyväksyy itserakkauden.177 
Olssonin tulkintaa on vaikea sitoa kovin suoraan kumpaankaan esitettyyn 
tulkintamalliin.  Toisaalta  hän  toteaa  näin:  ”Hinsichtlich  des  Verhältnisses zum 
Nächsten bedeutet die Formel, dass man alles das wollen und wünschen soll, was 
zum Wohle des Nächsten dient...” (”Suhteessa lähimmäissuhteeseen tämä formeli 
merkitsee,  että  pitää  toivoa  ja  haluta  kaikkea,  mikä  palvelee  lähimmäisen 
hyvää...”).178 Toisaalta  hän  ei  missään  vaiheessa  mainitse,  että  rakkauden  laki 
kieltäisi  itserakkauden  ja  kehottaisi  lähimmäisen hyvän ajamiseen  oman hyvän 
kustannuksella. Siksi uskallankin kaiken aiemmin analysoidun perusteella väittää, 
että  Olsson  hyväksyy  ja  jopa  edellyttää  jonkinasteista  itserakkautta  kultaisen 
säännön tulkinnassaan.179 Näin  ollen hänen ei  voida katsoa pitäytyvän  Lutherin 
alkuperäisessä käsityksessä kultaisesta säännöstä.180
     Herbert Olssonin Luther-tulkinnassa on siis löydettävissä seuraavanlainen, 
tulkintani kannalta hyvin keskeinen piirre: Lutherin todellisuuskäsitys ei rakennu 
hänellä  lahjoittavan rakkauden periaatteen varaan. Hän ei  puhu  luomakunnasta 
välineenä, jonka kautta Jumala haluaa jakaa hyväänsä. Jumala ei ole se, joka antaa 
pyyteettömästi kaikkea hyvää luomalleen ihmiselle, eikä ihminen ole se, jonka tulisi 
ottaa tämä hyvä lahjana vastaan. Tuomo Mannermaa ja Antti Raunio tulkitsevat 
Lutheria  tässä  asiassa  kutakuinkin  täydellisen  vastakohtaisella  tavalla  ja 
177 Aiheesta on kirjoittanut erityisesti Raunio, katso Raunio 2001, 250-251, jossa hän korostaa, että 
ihmisen tulee kultaisen säännön mukaan antaa itsensä kokonaan (sich selbst geben) Jumalalle. Ero 
Olssoniin on selvä; Olssonilla tämän “antamisen” voidaan sanoa olevan vähäisempää, koska hänen 
kohdallaan voidaan puhua vain Jumalan tahdon alle nöyrtymisestä tms. 
178 Olsson 1971, 164.
179 Haikolan käsitys kultaisen säännön ja itserakkauden suhteesta muistuttaa tässä vahvasti 
Olssonia, hän kun puhuu Olssonin tapaan kultaisen säännön yhteydessä suum cuique-periaatteesta 
ja viittaa sillä jonkinlaiseen yksilön oikeuteen saada kaikesta hyvästä oma osansa. Toisaalta hän 
kuitenkin korostaa Lutherin ymmärtäneen kultaisen säännön pyyteettömämmin kuin tomistit. 
Haikolan käsitys jää tässä jonkin verran epäselväksi. Katso Haikola 1997, 143-145.
180 Lutherilla tulee esiin ajatus, että kultainen sääntö on lahjoittavana rakkautena koko luonnon 
laki, jonka mukaan luomakunta toimii. Katso esim. WA 4, 593, 4-8: “Secunda similitude, quia 
bestiae et irrationabilia animalia istam legem tuentur. Videmus quando porcus mactatur aut 
capitur, alii videntes circumstrepunt et grunniunt quasi miserentes, sic gallinae, anseres et in 
omnibus bestiis quando vident, quod aliud de suo genere necessitatem patitur, naturaliter condolet, 
tristatur et si potest, adiuvat.” Tähän jatkaen hän esimerkein osoittaa, että kyse on nimenomaan 
toisen palvelemisesta, eikä siihen kuulu itserakkautta. Katso WA 4, 593, 17-31. Kaikkein 
selvimmin Lutherin käsitys kultaisesta säännöstä eräänlaisena kristillisen elämän summana tulee 
esiin seuraavasti: WA 10, 1:2, 333, 25-28: “Da der Herr in disen vorgeenden dreyen Capitel, im 
fünfften, sechsten, sibenden außlegt die gepot Gottes, hat er entlich beschlossen also: “Alles nu, 
das ir wellet, das euch die leutte thun sollen, das thut in auch ir”. Das ist ein Christliche lere und 
Summa Summarum des gantzen Christlichen wesens.” Kultaisessa säännössä kiteytyy siis koko 
kristillinen olemistapa, ja se tapa on antava, ei itseään ajatteleva rakkaus. 
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nimenomaan korostavat lahjoittavaa rakkautta Jumalan olemuksena.181 Olsson kyllä 
puhuu  –  itse  asiassa hyvinkin  paljon  –  sellaisesta  järjestyksestä,  jossa  Jumala 
käyttää luomiaan asioita, ennen kaikkea ihmisiä, suunnitelmiensa välikappaleina ja 
toteuttajina.182 Näissä  Jumalan  suunnitelmissa  ei  kuitenkaan  ole  ohjaavana 
lähtökohtana lahjoittava rakkaus vaan jokin muu tai muut periaatteet.
     Jumalan tahto ja Jumalan olemus ilmenee Olssonin tulkinnassa niin, että se 
lähinnä vain vaatii ihmiseltä asioita, ei niinkään lahjoita mitään. Toisaalta, kuten 
sanottua,  Olssonin  mukaan  Jumalan olemus on  kyllä  lähtökohtaisesti  rakkaus. 
Samoin Jumala rakkaudessaan antaa ihmiselle lain, jotta ihminen voisi sitä kautta 
tulla  tuntemaan  syntinsä  ja  pääsemään evankeliumin kautta  Jumalan yhteyteen. 
Lakikin vielä  voidaan  kiteyttää kultaisen säännön  muotoon,  mutta  sen  jälkeen 
seuraa ongelma; Olsson tulkitsee kultaista sääntöä suhteessa Jumalaan aina niin, 
että ihmisen tulisi nöyrtyä Jumalan tahtoon, ei niin, että ihmisen tulisi kiitollisena 
ottaa  vain  vastaan kaikki hyvä,  minkä  Jumala pyyteettömästi  lahjoittaa.  Toisin 
sanoen  Olssonin  tulkinnan  mukaan  ihmisen  tulee  luopua  omasta,  itsekkäästä 
tahdostaan ja ottaa tilalle Jumalan tahto.183 Voidaan siis sanoa, että Jumalan tahto ja 
tämän  tahdon  alle  nöyrtyminen  –  mikä  tarkoittaa Jumalaan uskomista,  hänen 
rakastamistaan  ja  kunnioittamistaan  –  korostuvat  Olssonilla  huomattavan 
voimakkaasti. 
Tähän  mennessä  olen  todennut,  että  Olssonin  tulkinnassa  Jumalan 
olemukseen  ei  varsinaisesti  kuulu  lahjoittavan  rakkauden  ajatusta.  Tällainen 
negatiivinen  määrittely  ei  kuitenkaan  ole  riittävä,  vaan  on  syytä  pohtia  niitä 
piirteitä,  joita  Olsson  näkee  Jumalan  olemuksessa  olevan.  Tutkiaksemme niitä 
meidän täytyy tutustua vielä lyhyesti oleellisilta osin siihen filosofis-teologiseen 
traditioon,  johon käsitykseni  mukaan Olsson haluaa Lutherin näkemykset hyvin 
voimakkaasti liittää. Tarkoitan myöhäiskeskiaikaista nominalismia – ja sen suhdetta 
tomistis-realistiseen  suuntaukseen  –  ,  jota  Olsson  itsekin  käsittelee  yhden 
ansiokkaan artikkelin verran. Tukeudun seuraavassa pitkälti kyseiseen artikkeliin.
     Selvyyden  vuoksi  on  syytä  lähteä  liikkeelle  tomistisen  suuntauksen 
käsityksestä  luodun  olevaisen  luonteesta.  Olsson  itse  selventää  tomistista 
näkökulmaa  seuraavasti:  kaikissa  luoduissa  asioissa  on  tietynlainen  järki  ja 
181 Raunion mukaan koko luomakunta ja itse Jumalakin toimii yhden pääperiaatteen eli 
lahjoittavan rakkauden periaatteen mukaan. Kaikki asiat luomakunnassa ovat olemassa toisiaan 
varten ja ihmisenkin pitäisi ottaa ne tällaisina ansiotta saatuina lahjoina Jumalalta. Katso Raunio 
2000, 52-53; Raunio 2001, 131.
182 Olsson 1960: 49-50; Olsson 1971, 373-374.
183 Olsson 1971, 161-162.
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universaalinen  järjestys,  joka  on  eräänlainen  kaikille  luoduille  kuuluva  jälki 
ikuisesta laista (lex aeterna), joka taas viime kädessä perustuu Jumalan olemukseen. 
Kaikilla  luoduilla asioilla  voi olla omanlaisensa materiaalinen ilmentymä,  mutta 
niiden muoto (forma) on universaali.184 Kaikkien luotujen asioiden olemuksissa on 
siis  perustavanlaatuisesti  jotain  sisällöllistä  yhteneväisyyttä,  jonka  avulla  ne 
toimivat niin, kuin Jumala on tarkoittanut niiden toimivan. Suunnilleen päinvastoin 
edelliseen verrattuna Olsson tulkitsee nominalistista ajattelua – jonka hän selkeästi 
pyrkiikin asettamaan tomismille vastakkaiseksi; luoduilla asioilla ei  ole samassa 
mielessä universaalista järjestystä, koska Jumala on täydellisen suvereeni suhteessa 
kaikkiin olemassa oleviin lainalaisuuksiin ja kaikki tapahtuu vain puhtaasti Jumalan 
tahdon  seurauksena.  Niinpä  luoduilla  asioillakaan  ei  voida  sanoa  olevan  edes 
yhteistä muotoa (forma) eli jonkinlaista sellaista sisällöllistä kvaliteettia – kuten 
jälkeä ikuisesta laista sellaisena kuin tomistit sen ymmärtävät – , joka olisi niitä 
ontologisesti yhdistävä tekijä. Asiat vain ovat sellaisia kuin ovat, johtuen Jumalan 
absoluuttisesta  vallasta  tehdä  asiat  niin  kuin  hän  haluaa  (potentia  absoluta). 
Kuitenkaan  Jumala  ei  toimi  absoluuttisena  vallankäyttäjänä  suoraan  suhteessa 
maailmaan,  vaan  sitä  tarkoitusta  varten  hän  käyttää  luomaansa  järjestystä 
maailmassa  (potentia  ordinata)  sekä  luomiaan  luontokappaleita  (causae 
secundae).185
     Erityisesti viime vuosien  aikana  tehty  tutkimus on  painottanut  sitä,  että 
tomistisessa  ajattelussa  ihmisessä  oleva  luonnollinen  laki  kytkeytyy  vahvasti 
nimenomaan Jumalan olemukseen ja ominaisuuksiin. Tarkemmin sanoen Jumalan 
ja ylipäätään hänen luomiensa asioiden, kuten ihmisen, olemus sekä niissä oleva 
suuntautuneisuus  kohti  hyvää  päämäärää  määrittävät  hyvin  pitkälle  koko 
luonnollista lakia. Voluntaristinen ajattelu lähtee jälleen liikkeelle ennen kaikkea 
Jumalan tahdosta,  ei  olemuksesta. Ja  koska luodulla ihmisellä  ei  nominalismin 
mukaan lähtökohtaisestikaan ole mitään tietynlaista formaalista universaalisuutta, ei 
voida  myöskään  ajatella,  että  hänen  olemuksessaan  olisi  jotain  sellaista,  joka 
184 Olsson 1950, 373: “Ty då det är ur Guds eviga förnuft (lex aeterna), som tingen i skapelsen 
framspringa, så är därmed givet, att det i tingen i skapelsen finns en objektiv, universell 
förnuftsmässighet, en universell ordning (lag), som är liksom en reflex av den eviga, oföränderliga 
lag (lex aeterna), vilken innehålles i Guds förnuft.” --- “Visserligen äro tingen i sig själva 
individuella. Men formerna, som existera i tingen och konstituera deras vara, äro universella.” 
Käsitteet muoto ja materia ymmärrettiin keskiajan filosofiassa hyvin eri tavalla kuin nykyään ja 
tämä on otettava huomioon.
185 Olsson 1950, 216: “Nominalismen betonar, att tingen äro individuella. Och detta betyder enligt 
nominalismen, att inte endast tingets material utan även dess form är individuell.” --- “Ty även om 
Guds vilja ej är bunden av en evig och oföränderlig lag, så förhåller det sig dock så, att när Gud 
verkar i skapelsen (tiden), så verkar Gud ej “omedelbart” utan genom medel (causae secundae).”
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väistämättä  ohjaisi  toimimaan tiettyä,  mahdollisesti  hyvää,  päämäärää kohti.186 
Päätelmänä voidaan siis sanoa,  että siinä missä tomistisessa mallissa Luojalla ja 
luodulla  on  luonnollisen  lain  kautta  ontologinen  yhteenkuuluvuus,  tätä  ei 
nominalistisessa mallissa katsota olevan, vaan sen tilalla on Jumalan absoluuttiseen 
tahtoon  perustuva,  ei-ontologinen  yhteys.  Kysymys  on  Luojan  ja  luodun, 
absoluuttisen  voiman ja  täydellisen alistujan,  välisestä suhteesta,  jota  määrittää 
ylempänä olevan tahto.
     Kun  Herbert Olsson puhuu  Jumalan tahdosta,  hän  korostaa sen  olevan 
Lutherilla jotain aivan muuta kuin hänen melanchthonilaiseksi tulkitsemansa ajatus 
laista ”luomisessa asetetun objektiivisen oikeusjärjestyksen” toteuttajana. Samalla 
kun  hän  perustelee  tätä  tulkinnan  kannalta  ratkaisevan  tärkeää  erottelua 
Melanchthonin ja  Lutherin  välillä,  hän nähdäkseni liittyy keskusteluun Lutherin 
mahdollisista nominalistisista tai tomistisista vaikutteista. Samoin hän liittyy siihen 
tehdessään tulkintaa luonnollisen lain eli kultaisen säännön soveltamisesta ihmisen 
Jumala-suhteeseen.  Seuraavaksi  pyrin  perustelemaan  nämä  näkemykseni  sekä 
tarkentamaan Olssonin Luther-tulkinnan suhdetta nominalistiseen ajatteluun.
     Laki  ei  siis  Olssonin  tulkinnassa  ole  missään  tapauksessa ilmaus  niin 
sanotusta objektiivisesta luomisjärjestyksestä, tätä hän väsymättä korostaa. Hänen 
mukaansa  tästä  melanchthonilaisesta ajatuksesta  seuraisi  se,  että  ihminen  voisi 
järkensä  avulla  saada  käsityksen  Jumalan  tahdosta.187 Objektiivisella 
luomisjärjestyksellä  Olsson  vaikuttaa  viittaavan  melko  suorasti  tomistiseen 
ajatteluun luonnollisesta laista, joka taas johtaa ajattelemaan luonnollisen lain ja 
luodun kohteen ontologista yhteyttä. Pääteoksessaan hän korostaa, ettei Lutherilla 
ollut  lainkaan  tomistisia  painotuksia  tässä  asiassa,  vaan  että  hän  lähestyi 
mielipiteiltään vahvasti nominalistista suuntausta.188
     Näkisin, että myös Olsson itse lähestyy vahvasti nominalistista suuntausta 
Lutheria tulkitessaan. Pyrin nyt keskeisiä väitelauseita analysoimalla selittämään, 
186 Tomistisesta ja nominalistisesta luonnollisen lain tulkinnasta katso esim. Raunio 2005, 22.
187 Olsson 1971, 119-120: “Nach der Meinung Melanchthons---repräsentiert das Gesetz die 
objektive Ordnung der Schöpfung: das Gesetz ist die Norm oder Ordnung, welche den Willen 
Gottes in der Scöpfung in sich objektiv darstellt. Aber daraus folgt weiter, dass der Mensch durch 
die Kenntnis des Gesetzes auch in gewissem Grade eine an sich richtige Kenntnis von Gottes 
Willen besitzt.” Samaa korostaa jälleen Haikola, joka korostaa, että laki vaatii vain ihmistä 
rajattomaan aktiivisuuteen uskossa ja rakkaudessa. Haikola 1958, 121: "Nach Luther dagegen lässt 
sich das Gesetz nicht als objektive Ordnung, d.h. als eine bestimmte Summe von Qualitäten und 
Leistungen, auffassen. Das Gesetz verlangt stattdessen vom Menschen eine unbegrenzte Aktivität 
in Gestalt von Glauben und Liebe."
188 Olsson 1971, 119 viite 1: “Diese Auffassung hängt nun weiter damit zusammen, dass nach 
Luther das Gesetz, nicht wie bei Thomas, in einer in den Dingen der Schöpfung objektiv 
gegebenen Ordnung ontologisch verankert ist. Luther vertritt im Gegensatz hierzu eine 
Auffassung, die zum Teil mit der des Nominalismus verwandt ist.”
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mitä tällä tarkoitan. Olsson tulkitsee kultaista sääntöä luonnollisen lain sisältönä ja 
tulee siis siihen tulokseen,  että sitä tulee soveltaa sekä suhteessa Jumalaan että 
suhteessa  lähimmäiseen.  Hän  näkee  että  Jumala-suhteessa  tämä  tarkoittaa 
ensisijaisesti  sitä,  että  ihmisen  tulisi  toivoa  Jumalan tahdon  toteutuvan  hänen 
elämässään.189 Kysymys  on  siis  tahdon  yhteydestä,  käytännössä  täysin  samalla 
tavalla kuin nominalismissa yleensä on ajateltu. Aiemmin olen jo todennut, että 
Olssonilla  Jumalan  tahdon  luonteeseen  ei  vaikuttaisi  kuuluvan  lahjoittavan 
rakkauden ajatusta. Kuten todettua, negatiivisen määritelmän lisäksi on syytä löytää 
vielä jokin positiivinen määritelmä Jumalan tahdosta.  Sellaisenkin Olsson antaa 
siinä yhteydessä, kun hän käsittelee kultaista sääntöä Jumalan tahdon ilmentäjänä. 
Olsson vetää sen yksinkertaiselta kuulostavan johtopäätöksen, että kultainen sääntö 
vaatii ihmistä toimimaan Jumalaa kohtaan kunnioittavasti, palvelevasti ja häneen 
uskoen.190 Toisin  sanoen  Jumalan  tahto  on  sellainen,  että  se  vaatii  uskoa  ja 
kunnioitusta ihmisiltä. Se vaatii ihmisen täydellistä nöyrtymistä Jumalan edessä, 
jotta Jumala kaikki tapahtuisi Jumalan tahdon eikä ihmisen tahdon mukaan. Tämä 
taas liittyy kiinteästi hänen käsitykseensä ihmisestä Jumalan absoluuttisen tahdon 
toteuttajana.
     Edellisen lisäksi Olsson korostaa sitä, että Jumalan tahto on ilmoitettu jo 
ensimmäisessä käskyssä. Siinä ihmiselle kerrotaan, kuka on kaiken hyvän antaja ja 
samalla  kehotetaan  ihmistä  palvelemaan kunnioittamaan  tätä  hyvän  antajaa  eli 
Jumalaa. Toisin sanoen, tulkittaessa ensimmäistä käskyä Jumalan tahdon määrittely 
säilyy sisällöllisesti samanlaisena kuin kultaisen säännön suorassa tulkinnassa.191 
Onkin  nähtävissä,  että  ensimmäinen  käsky  sopii  erittäin  hyvin  Olssonin 
kokonaistulkintaan  luonnollisesta laista.   Kuten  monella  muullakin 1900-luvun 
protestanttiteologilla, nimenomaan tahto Jumalan ominaisuutena korostuu Olssonin 
tulkinnoissa mielenkiintoisella tavalla. Voidaankin väittää, että hänen lain tulkinnan 
piirteellään  on  selkeä  yhteys  nominalismista  tuttuun  käsitykseen  Jumalan 
absoluuttisesta tahdosta tai vallasta (potentia absoluta). Hänen pääteoksestaan on 
jopa vaikea löytää merkkejä siitä, kuinka niin sanottu potentia ordinata, eli Jumalan 
189 Olsson 1971, 162.
190 Olsson 1971, 162: “Diese Formulierung fordert die Haltung zu Gott, die soeben beschrieben 
wurde, nämlich dass man Gott ehren und dienen und an ihn glauben soll.”
191 Olsson korostaa lisäksi tässä yhteydessä, että ensimmäisessä käskyssä on sisällytettynä samalla 
sekä laki että evankeliumi, sillä sen lisäksi, että siinä ihmiselle ilmoitetaan, ketä hänen tulee 
palvella ja totella (laki) , siinä myös kerrotaan, kuka on kaiken hyvän antaja (evankeliumi). Olsson 
1971, 120: “Der Wille Gottes in der Schöpfung ist nach Luther, wie wir früher ausführten, im 
ersten Gebot enthalten. --- So ist das erste Gebot nach Luther, wie schon gesagt, zugleich 
Evangelium und Gesetz.”
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tapa käyttää valtaansa luotujen välityksellä, ylipäätään toteutuu luomakunnassa. 
     Vaikka Olsson siis ajoittain puhuu siitä, kuinka Jumala toimii luotujensa 
välityksellä  maailmassa,  hän  toisaalta  korostaa  huomattavan  paljon  Jumalan 
absoluuttista  valtaa.  Olssonin  kanssa  hyvin  samalla  tavalla  ajattelevan  Lauri 
Haikolan  sanoin  ”Die  Ordnung  der  Welt  ist  vielmehr  prinzipiell  kontingent, 
zufällig, jeder Augenblick abhängig von Gottes eigenem Willen.”192 (”Maailman 
järjestys  on  enemmänkin  perustavanlaatuisesti  kontingentti,  hetkellinen,  jossa 
jokainen silmänräpäys on riippuvainen Jumalan omasta tahdosta.”) Jos Olssonia 
haluaa lukea hiukan kyynisellä asenteella, on helppo tehdä ääritulkintoja. Viime 
kädessä  jopa  lähimmäisen  pyyteetön  palveleminen  ja  hänen  parhaansa 
ajatteleminen voidaan nähdä vain todisteeksi siitä, että ihminen toteuttaa Jumalan 
senhetkistä, absoluuttista tahtoa oman tahtonsa sijaan. Ajoittain vaikuttaa siltä, että 
torjuessaan  tomistisia  ilmauksia  hän  ajautuu  niin  vahvaan  voluntaristiseen 
tulkintaan,  että  sitä  voisi  kutsua  jopa  jonkinlaiseksi  okkasionalismiksi.  Tässä 
yhteydessä jätän kuitenkin korkeintaan oven raolleen näin radikaalille tulkinnalle.
5.4. Uskon ja rakkauden suhteen ymmärtäminen tulkinnan avaimena
Jotta olisi mahdollista saada vastauksia edellä nousseisiin kysymyksiin, on syytä 
pohtia hetki Lutherin käsityksiä uskon ja rakkauden keskinäisestä suhteesta. Tämän 
kysymyksen pohtimista tarvitaan haettaessa vastauksia esimerkiksi kysymykseen 
luonnollisen lain  ja  Jumalan luonnon  yhteydestä.  Vaikuttaa siltä,  että  olemme 
jälleen aloituspisteessä; luvussa kaksi käsittelin – tosin vain pintapuolisesti – sitä, 
kuinka  usko  vaikuttaa  tai  on  vaikuttamatta  eettisiin  kannanmuodostuksiin 
luterilaisessa teologiassa. Jälleen sama kysymys on vastattavana, tosin hiukan eri 
muodossa. Siihen on nyt syytä paneutua yksityiskohtaisemmin, on pohdittava uskon 
olemusta sinällään ja sen suhdetta kaikkeen ihmisen sosiaalieettiseen toimintaan. 
Kun uskon ja rakkauden suhdetta on pohdittu eri näkökulmista, voidaan niitä vasten 
peilata käsittelemiäni Olssonin tulkintoja ja tehdä lisäpäätelmiä siitä, kuinka hän 
käsittää toisaalta Jumalan luonnon sinänsä ja toisaalta vanhurskauttamisen suhteen 
192 Haikola 1997, 107. Haikola vielä selventää Lutherin jumalakuvaa kutsumalla sitä suoraan 
voluntaristiseksi, ja sitä kautta korostaa ettei ihminen voi järkensä kautta millään tavalla lähentyä 
Jumalaa. Haikola 1997, 108: “Aber Luthers Gottesbild ist, wie bereits erwähnt, voluntaristisch. 
Daraus folgt, daß die allgemeinen Ideen von Gott, die die Vernunft sich bildet, den Menschen 
nicht zu einer wirklichen Vereinigung mit Gott führen. Dem Nominalismus zufolge kann ja der 
Mensch sich nicht durch den Allgemeinbegriff der Vernunft Gott ontologisch nähern. --- Der 
Wille Gottes ist ja dem Nominalismus zufolge allgemeinen Vernunftideen gegenüber absolut frei 
und ungebunden.”
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luonnolliseen lakiin.  
     Alkaessaan tulkita Lutherin Magnificat-selitystä Anja Ghiselli kritisoi sitä, 
että  aiemmassa  tutkimuksessa  (Nygren,  Ebeling)  rakkauden  käsite  on  aina 
yhdistetty lähes pelkästään lähimmäisenrakkauteen. Ghiselli varoittaakin että tämä 
piirre tekee Lutherin teologian tulkinnasta yksipuolista. Itse hän lähteekin hyvin 
erilaisista  lähtökohdista  ja  alkaa  tulkita  ihmisen  ja  Jumalan  välistä  suhdetta 
rakkaussuhteena.  Hänen  mukaansa  vanhurskauttamisen  perusta  on  Jumalan 
rakkaus. Tämä rakkaus on luonteeltaan ensinnäkin armahtavaa ja lahjoittavaa, ja 
lisäksi Jumalan rakkauden toteuttamisen tapoihin kuuluu vastakohtiin kätkeytyvä 
työ. Tämä tarkoittaa lyhyesti ilmaistuna sitä, että Jumala siitä, mikä on ei-mitään, 
halveksittua ja  kurjaa,  tekee  kallisarvoista  ja  elävää.  Ghiselli  näkeekin  kaksi 
lähtökohtaa Jumalan tekemälle työlle: ensinnäkin sen, että Jumalan tapa vaikuttaa 
on luoda tyhjästä, toiseksi sen, että Jumala tekee ihmisessä suuria tekoja mielellään 
ja rakkaudesta.193
    Hyvin  samaan  tapaan  Ghisellin kanssa  Lutherin  Magnificatia tulkinnut 
Tuomo Mannermaa  puhuu  Jumalan  rakkauden  lisäksi  ihmisen  rakkaudesta  ja 
vertailee niitä keskenään. Ihmisen kaikki sielunkyvyt ovat välttämättä suuntautuneet 
hänen ulkopuolellaan olevaan todellisuuteen, eikä rakkaus sielunkykynä tee tässä 
poikkeusta.  Toisin  sanoen  ihmisen  rakkaus  ei  voi  Jumalan  rakkauden  tavoin 
suuntautua siihen, mikä on ei-mitään ja pahaa, koska vain Jumala pystyy luomaan 
ei-mistään jotain rakkautensa avulla. Ihmisen rakkaus siis suuntautuu johonkin jo 
luotuun ja hyvään. Näin siis ihmisen rakkaus eroaa Jumalan rakkaudesta siinä, että 
se löytää kohteensa, ei luo niitä. Tästä seuraa Mannermaan sanoin se, että ”koska 
ihmisen  rakkaus  syntyy  kohteestaan,  se  pikemminkin  vastaanottaa  kuin  jakaa 
hyvää.”  Tämän  lisäksi  voidaan  todeta,  että  ihmisen  rakkaus  suuntautuu  aina 
ylöspäin, johonkin tavoittelemisen arvoiseen, kun taas Jumalan rakkaus suuntautuu 
alaspäin. Mannermaa puhuukin Jumalan rakkautta käsitellessään rakkaudesta ristiin, 
jolla  hän  siis  viittaa  huonoon  ja  halveksittuun  kohteeseen  suuntautuvaan 
rakkauteen.194
     Kuinka sitten Jumalan tyhjälle, ei-millekään ja syntiselle ihmiselle antama 
rakkaus näkyy  ja  tulee  todelliseksi?  Toisin  sanoen,  kuinka Jumalan pyyteetön 
rakkaus  tulee  ihmiselle  omaksi?  Suomalainen  Luther-tutkimus  on  viimeksi 
193 Ghiselli 1987, 25-27. 
194 Mannermaa 1995, 9-12. Jatkossa Mannermaa muistuttaa, että Luther käyttää myös ihmisen 
rakkaudesta puhuessaan retoriikasta tuttua puhetapaa, synekdokeeta. Tällöin koko totuus ei 
Lutherinkaan mukaan todellisuudessa ole siinä, että kaikki ihmisen rakkaus on vain itseään etsivää 
ja hyvää tavoittelevaa rakkautta. Katso Mannermaa 1995, 14-15.
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kuluneiden  vuosikymmenten  aikana  vahvasti  painottanut  ajatusta  Jumalan  ja 
uskovan  ihmisen reaalis-onttisesta  yhteydestä,  eli  ajatusta  Krituksen  reaalisesta 
läsnäolosta kristityssä. Voidaan sanoa, että tästä painotuksesta on tullut nykyisen 
suomalaisen Luther-tutkimuksen kivijalka, jonka päälle muu tutkimus on tavalla tai 
toisella paljolti rakentunut.  Tähän liittyen keskeisiin painotuksiin kuuluu käsitys 
niin sanotusta vuodatetusta eli vieraasta vanhurskaudesta (iustitia infusa, iustitia 
aliena).  Olssonia – jonka teologia ei siis syntynyt tämänkaltaisessa paradigmassa – 
paremmin ymmärtääksemme teen nyt pienen katsauksen näihin teemoihin, ja pyrin 
sitä kautta paremmin hahmottamaan hänen tulkintojensa lähtökohtia.
     Lutherin  erään  saarnan  otsikkoa  mukaillen  on  tarpeellista  puhua 
kahdenlaisesta  vanhurskaudesta,  kuten  Simo  Peura  tulkitessaan  Lutherin 
jumalallistamis-ajatusta  tekee.  Toisaalta  voidaan  puhua  Kristuksen  vieraasta 
vanhurskaudesta,  toisaalta ihmisen omasta vanhurskaudesta. Peura korostaa, että 
Kristuksen vieras vanhurskaus ei ole vierasta siinä mielessä, että se jäisi jollain 
tavalla vanhurskautetun ihmisen ulkopuolelle. Se kyllä tulee ulkopuolelta, koska se 
ei  ole  ihmisen  itsensä  hankkimaa  vaan  Kristuksen,  mutta  se  tulee  ihmiseen 
asumaan. Lisäksi Peura korostaa, ettei kyseessä ole skolastiikalle tyypillinen ajatus 
armosta  aksidentaalisena  ominaisuutena,  vaan  hän  sanoo  näin:  ”Osallisuus 
jumalalliseen luontoon ja vanhurskauden vuodattaminen mahdollistuvatkin viime 
kädessä vain siten, että vanhurskauttamisessa kristitylle lahjoitetaan Kristus itse.”195 
Vanhurskaudesta on siis syytä puhua substantiaalisena ominaisuutena kristityssä. 
Vanurskauttaminen ei siis ole pelkästään niin sanottu forenssinen tapahtuma, vaan 
se tulee Kristuksen muodossa vaikuttamaan ihmisessä reaalisesti ja efektiivisesti.
     Kun  siis  Kristus  lahjoitetaan syntiselle  ihmiselle  hänessä  uskon  kautta 
läsnäolevaksi, tapahtuu niin sanottu ihmeellinen vaihto (commercium admirabile). 
Tämä tarkoittaa sitä, että kaikki se, mikä on Kristuksen omaa, tulee kristityn omaksi 
ja  päinvastoin.  Kun  uskova saa  Kristukselta  tämän  vanhurskauden,  Kristuksen 
kaikki  hyvyydet  kuuluvat  uskovalle.  Näitä  hyvyyksiä  ovat  lähimmäisen 
rakastaminen  ja  oman  itsensä  vihaaminen.  Peura  tekee  mielenkiintoisen 
toteamuksen sanoessaan, ettei Luther rakkauden teologiassaan tee käytännön tasolla 
eroa Jumalan ja lähimmäisen rakastamisen välillä. Tämä vaikuttaa johtuvan siitä, 
195 Peura 1987, 12-13. Mannermaa korostaa, ettei Luther myöhemmän luterilaisuuden tapaan erota 
käsitteellisesti toisistaan vanhurskauttamista ja Jumalan olemuksellista läsnäoloa uskovassa, vaan 
hän on yhtä aikaa ihmiselle sekä suosio (favor) että lahja (donum). Katso Mannermaa 1979, 75. 
Ylipäätään Kristuksen olemuksellisen läsnäolon korostaminen kristityssä on Suomessakin varsin 
uusi tapa nähdä vanhurskaus. Matti Poutiainen kirjoittaa, että vielä vuoden 1948 Kristinopissa 
vanhurskauttaminen on nähty hyvin selkeästi forenssisena tapahtumana. Katso Poutiainen 1994, 
107-108.
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että  koska uskova ihminen  on  jo  saanut  osakseen Kristuksen  alaspäin tulevan 
pyyteettömän  rakkauden,  ihminen  ei  enää  Kristuksen  esimerkkiä  imitoiden 
tavoittele  enempää  vanhurskautta,  vaan  suuntaa  rakkautensa  lähimmäiseen. 
Lähimmäisen rakastaminen  on  itse  asiassa taistelua syntiä  eli  omaa itsekkyyttä 
vastaan. Näin Peuran mukaan Lutherin jumalallistamiskäsitys ja hänen rakkauden 
teologiansa  liittyvät  erottamatta  toisiinsa.196 Samaa  tarkoittaa  Mannermaa 
sanoessaan:  ”Tietystä  näkökulmasta  usko  ja  rakkaus  kuitenkin  yhtyvät.  Tämä 
näkökulma  on  ajatus  uskossa  tapahtuvasta  reaalisesta  partisipaatiosta Jumalan 
sanaan. Koska Jumalan sana on Jumala itse, uskossa partisipoidaan itse Jumalaan. 
Jumala on ei-itselleen-himoitseva-rakkaus eli puhtaus samoin kuin hän on pyhyys, 
vanhurskaus ja totuus.”197 
     Kuten tässä vaiheessa on helppo huomata, esilletuodut näkökohdat Lutherin 
käsityksestä uskosta ja rakkaudesta sointuvat hyvin yhteen aiemmin esittelemäni 
Raunion  tulkinnan  kanssa  luomakunnasta  lahjoittavan rakkauden järjestyksenä. 
Hänen Luther-tulkinnassaan koko luomakunta tietyssä mielessä toimii tuon yhden 
periaatteen  eli  lahjoittavan  rakkauden  periaatteen  mukaan.  Tämä  lahjoittavan 
rakkauden periaate, joka sisältö voidaan ilmaista myös kultaisen säännön muodossa, 
on Jumalan luonnon mukainen. Jumalan luonto on siis sellainen, joka ei etsi omaa 
etuaan, vaan nöyryyttää itsensä ja pyyteettömästi lahjoittaa hyvyytensä sille, joka ei 
sitä  ansaitse.  Tästä  hyvyydestä  ihminenkin  pääsee  osalliseksi,  aivan  kuten 
esimerkiksi Peura ja  Mannermaa  tulkitsivat, reaalisessa Kristus-partisipaatiossa. 
Tämä  hyvyys  aiheuttaa  ihmisessä  lähimmäisenrakkauden  tekoja.  Perinteinen 
ajattelu siitä, että  uskosta seuraa rakkauden tekoja,  ts.  että rakkaus kuuluu vain 
lähimmäissuhteeseen, joudutaan hylkäämään partisipaatio-ajatuksen takia. Samoin 
joudutaan hylkäämään esimerkiksi Anders Nygrenin käsitys siitä, että rakkauden 
subjekti olisi pelkästään Jumala, ja ihminen olisi vain tietynlaisena työvälineenä tai 
kanavana Jumalan rakkauden toteutumisessa. Jos Kristus ja  kristitty ovat uskon 
kautta reaalisesti yhtä, kuten Peuran, Mannermaan ja Ghisellin tulkinnoissa äsken 
todettiin olevan, ei Nygrenin esittämä ajatus voi sellaisenaan pitää paikkaansa.198 
Nygrenin tulkinnassa rakkauden suunta on ylhäältä alas ja sitä kautta yhteiskuntaan, 
196 Peura 1987, 17-18. Tässä yhteydessä Peura tekee vielä sen tärkeän täsmennyksen, ettei 
jumalallistamis-ajatuksessa ole kuitenkaan kyse Luojan ja luodun eron häviämisestä. Luther 
erottaa toisistaan substantia Dein (Jumalan olemus) ja forma Dein (Jumalan muoto). Ihmeellisessä 
vaihdossa on kyse ennen kaikkea forma Deistä, substantia Dein jäädessä vaihdon ulkopuolelle. 
Peura 1987, 19.
197 Mannermaa 1989, 13. Katso myös Raunio 1993, 121-123. 
198 Nygren 1936, 552: “Den kristna kärlekens subject är icke människan, utan Gud själv, dock så, 
att den gudomliga kärleken använder den kristna människan såsom sitt verktyg och organ.”
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suomalaistutkijoiden tulkinnoissa ei  rakkaudella voida nähdä suuntaa ihmisen ja 
Jumalan välillä. 
     Seuraavaksi aion  peilata  Olssonin  tulkintaa  luonnollisesta  laista  edellä 
esiteltyä  Luther-tutkimuksen  taustaa  vasten.  Aion  keskittyä  olennaisimpiin 
kysymyksiin,  kuten  siihen,  viittaako  luonnollinen  laki  hänellä  aina  Jumalan 
luontoon ja jos viittaa, millä tavalla tämä tapahtuu. Toiseksi keskityn siihen, mikä 
on  hänen  suhteensa  lahjoittavan  rakkauden  ideaan  edellä  esitellyn  uskon  ja 
rakkauden yhdistymisen  näkökulmasta. Lopuksi pyrin tarkastelemaan  sitä, millä 
tavalla ja mihin nojaten Olsson tulkitsee kultaista sääntöä ja sitä, kuinka sen sisältö 
voidaan nähdä suhteessa luonnolliseen lakiin.
     Kuten aiemmin on todettu,  Olsson sanoo laista, ettei se ole ”luomisessa 
annettu  objektiivinen  järjestys.”199 Tämä  lause  vaikuttaa muodostuvan  yhdeksi 
keskeisimmistä väitteistä tulkittaessa hänen käsitystään luonnollisen lain luonteesta. 
Keskeisimmäksi huomioksi  kyseisen  lauseen ja  sitä  seuraavan argumentoinnin 
analysoinnissa nousee se, millä tavalla Olsson näkee Jumalan ja ihmisen suhteen 
tahdon yhteytenä. Olssonin tulkinnassa kaiken tavoitteena on ensimmäisen käskyn 
eli Jumalan koko tahdon oikea ymmärtäminen.200 Edellä käsiteltyihin Mannermaan, 
Peuran  ja  Ghisellin  tulkintoihin  verrattuna  ero  on  hyvin  selvä:  uudemman 
suomalaisen  Luther-tutkimuksen  mukaan  ihmisen  ja  Jumalan  välillä  on  kyse 
ontologisesta suhteesta, Olssonilla ”vain” tahdon suhteesta.201 Tästä seuraa se, että 
Olssonin täytyy ymmärtää myös vanhurskauttaminen hyvin erilaisena, ei ihmisen 
reaalis-ontologista olemusta koskevana. On kuitenkin vaikea tehdä kovin pitkälle 
meneviä  johtopäätöksiä  siitä,  millainen  on  tarkalleen  Olssonin  käsitys 
199 Olsson 1971, 119.
200 Jumalan tahdon, joka on siis laki ja evankeliumi yhdessä, oikea ymmärtäminen on Olssonille 
tässäkin tärkeä painotus. Katso Olsson 1971, 120: “Der Wille Gottes in der Schöpfung ist nach 
Luther, wie wir früher ausführten, im ersten Gebot enthalten.---So ist das erste Gebot nach Luther, 
wie schon gesagt, zugleich Evangelium und Gesetz.”
201 Olsson 1971, 119-120, 162, 172. Vaikka Jorma Laulaja hyvin pitkälti hyväksyy Olssonin 
lähtökohdat lain tulkinnassa, juuri tässä kohdassa hänkin – ehkä huomaamattaan – erkaantuu 
erilaiseen tulkintaan. Laulaja 1981, 59: ”Hän [kristitty] ymmärsi lain vaativan uskoa Kristukseen, 
joka vapauttaa lain orjuudesta. Uskon mukana lahjoitettiin rakkaus, joka on lain täyttymys. Tämä 
spontaani ja runsain mitoin toteutuva rakkaus oli itse asiassa Kristuksen omaa ominaisuutta, joka 
on uskossa läsnä (in ipsa fide Christus adest). Laulaja ei kuitenkaan lähde tekemään tästä 
pidemmälle meneviä johtopäätöksiä. Mannermaa kiteyttää ajatuksensa seuraavasti: “Usko yhdistää 
ihmisen sakramentaalisen sanan välityksellä Jumalaan, joka on olemukseltaan rakkaus.” Tässä 
Mannermaa todella tarkoittaa yhdistämistä reaalis-onttisesti, ei esimerkiksi pelkkää tietoisuuden 
tasolla tapahtuvaa yhdistymistä. Katso Mannermaa 1989, 17. Ulrik Nissen näyttää päätyvän hyvin 
samantapaisiin tuloksiin Olssonin kanssa luonnollisen lain luonteesta, ja taustalla on tulkintani 
mukaan hyvin samantapainen käsitys ihmisen ja Jumalan suhteesta tahdon suhteena, ei 
ontologisena suhteena. Nissen korostaa pohjoismaiseen tapaan luonnollisen lain primaariutta 
suhteessa muuhun lakiin sekä liittää sen vaatimuksen kultaiseen sääntöön ja rakkauden 
kaksoiskäskyyn (Nissen 2004, 232), mutta ei silti kykene tai halua tehdä pitemmälle meneviä 
johtopäätöksiä kultaisen säännön ja luonnollisen lain suhteesta. Katso Nissen 2004, 215-216. 
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vanhurskauttamisesta, koska hän ei sitä tutkimuksissaan lainkaan käsittele. 
     Vanhurskauttamisen lisäksi on syytä jälleen kiinnittää huomiota erääseen 
toiseen puuttuvaan piirteeseen Olssonin käsityksissä Jumalan luonnosta,  jolla on 
myös  tietty  yhteys  reaalis-onttisen  vanhurskauttamiskäsityksen  puuttumiseen. 
Kuten  jo  aiemmin totesin,  käsitystä  itsensä  lahjoittavasta  rakkaudesta  Jumalan 
olemuksen keskeisenä piirteenä ei Olssonilta voi löytää. Tämä vaikuttaa oleellisesti 
tulkintaan kultaisen säännön, luonnollisen lain sekä rakkauden lain keskinäisistä 
suhteista.  Pyrin  seuraavaksi selventämään,  millä  tavalla  lahjoittavan rakkauden 
puuttuminen Jumalan olemuksesta näkyy ja vaikuttaa Olssonin käsityksissä. 
     Olsson  siis  toteaa,  että  luonnollisen  lain  vaatimukset  koskettavat  sekä 
suhdetta Jumalaan että suhdetta lähimmäiseen, ja näin ollen vastaavat molempien 
laintaulujen  vaatimuksia.202 Tämän  jälkeen  hän  rinnastaa  kultaisen  säännön  ja 
luonnollisen lain toisiinsa ja  toteaa,  että  vaikka luonnollinen laki  on  muotoiltu 
kultaiseksi säännöksi, se sisällöllisesti tarkoittaa edelleen samaa, eli vaatimus uskoa 
Jumalaan ja rakastaa lähimmäistä eivät muutu.203 Suhteessa Jumalaan tämä formeli 
tarkoittaa sitä, että meidän täytyy toivoa ja myöntyä siihen, mitä itse toivoisimme 
Jumalan tilalla, nimittäin hänen jumalallisen tahtonsa toteutumista.204 Toisin sanoen 
Olsson käyttää tässä kultaista sääntöä, mutta sillä ei voida nähdä suoraa yhteyttä 
rakkauden  vaatimukseen.  Itse  asiassa  Olsson  ei  puhu  rakkaudesta  mitään 
soveltaessaan kultaista sääntöä Jumala-suhteeseen. Rakkauden laista luonnollisen 
lain (eli kultaisen säännön) synonyyminä hän alkaa käyttää  vasta silloin, kun hän 
soveltaa luonnollista lakia lähimmäissuhteeseen.205 
Rakkauden  vaatimuksen  ja  kultaisen  säännön  todettu  epäidenttisyys 
näyttäisi  viittaavan siihen,  että  Olssonille  kultainen  sääntö  on  ennen  kaikkea 
eräänlainen  vastavuoroisuuden  formeli.  Suhteessa  lähimmäiseen ihmisen  tulee 
toteuttaa rakkauden vaatimusta kultaisen säännön sisältönä, mutta silloinkaan hänen 
ei tarvitse edes pyrkiä rakastamaan lähimmäistään ilman oman hyvän tavoittelua. 
Suhteessa  Jumalaan kultainen sääntö  toimii  edelleen  vastavuoroisuusperiaatteen 
202 Olsson 1971, 160: “Die Forderungen des natürlichen Gesetzes betreffen das Verhältnis sowohl 
zu Gott als auch zum Nächsten. Luthers Angaben über den Inhalt des natürlichen Gesetzes 
entsprechen daher genau dem Inhalt der beiden Tafeln des Dekalogs.”
203 Olsson 1971, 161: “…inhaltlich bedeutet sie [die goldene Regel] aber nichts anderes, als was 
wir soeben über die Forderung des natürlichen Gesetzes im Verhältnis zu Gott und zum Nächsten 
anführten.”
204 Olsson 1971, 161-162: “In Bezug auf das Gottesverhältnis bedeutet diese Formel, dass wir das 
bejahen und wünschen sollen, was Gott zukommt, und was wir selbst aufrecht erhalten haben 
wollten, wenn wir an Gottes Statt wären, nämlich seinen göttlichen Willen.”
205 Olsson 1971, 162: “Insofern als das natürliche Gesetz Nächstenliebe fordert, kann mann auch 
sagen, dass es ein Gesetz der Liebe ist (lex charitatis).” Katso myös Olsson 1960, 54-55, jossa hän 
korostaa pariinkin otteeseen luonnollisen lain vaativan uskoa Jumalaan ja rakkautta lähimmäiseen.
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mukaan, mutta nyt ilman rakkauden vaatimusta. Olssonin tulkinnassa kun Jumala ei 
ole  itsensä  lahjoittava rakkaus,  vaan  hänen  voidaan  sanoa  olevan  vaativampi 
Jumala, joka vaatii ennen kaikkea sitä että hänen tahtonsa toteutetaan. 
Voidaan  siis  todeta,  että  Olssonin  käsitys   rakkaudesta  hyvään 
suuntautuvana sielunkykynä sopii hyvin yhteen sen ajatuksen kanssa, että kultainen 
sääntö vaatii vastavuoroista rakkautta. Samalla on muistettava, että Olsson puhuu 
luonnollisesta  laista  rakkauden  lakina  ainoastaan  suhteessa  lähimmäiseen. 
Rakkauden luonne sinänsä vaikuttaisi olevan hänellä aina sama, ja siitä seuraa se, 
että kenenkään ei  tarvitse luopua hyvän tavoittelusta itselle. Tähän on vielä helppo 
yhdistää alussa käsittelemäni  ’suum cuique’ -periaate: kultainen sääntö toteutuu 
silloin,  kun  jokainen  saa  oman  osansa  hyvästä  ja  pyrkii  antamaan  myös 
lähimmäiselle tälle kuuluvan osan. Näin ollen ’suum cuique’ sekä kultainen sääntö 
voidaan nähdä identtisinä vastavuoroisuusihanteen ilmauksina ja ovat sovitettavissa 
yhteen  Olssonin  rakkaus  -käsityksen  kanssa  –  mutta  vain  silloin,  kun  niitä 
sovelletaan  lähimmäissuhteeseen.  Yhteensopivuus  rakkaus  -käsityksen  kanssa 
loppuu kun sovelletaan kultaista sääntöä Jumala-suhteeseen.206
     Yhteenvedonomaisesti  edellä  kirjoitetusta  voidaan  sanoa  seuraavaa: 
Jumalan luonto ei ole luonteeltaan lahjoittava rakkaus, joka nöyryyttäisi itsensä ja 
antaisi  pyyteettömästi  omastaan.  Jumalan luonto  on  enemmänkin  absoluuttinen 
tahto (potentia absoluta), joka kyllä rakastaa luomaansa maailmaa ja sen ihmisiä, 
mutta ei lahjoittavalla rakkaudella, vaan enemmänkin tomistisen mallin mukaisesti 
rakastaen hyvää ja vihaten pahaa.207 Jumalan ja ihmisen yhteys ei myöskään ole 
luonteeltaan  ontologista, vaan kyseessä on tahdon yhteys.  Koska Jumala tahtoo 
rakastaa hyvää ja vihata pahaa, hän haluaa että ihminen rakastaa sekä häntä itseään 
että lähimmäistä. Periaatteessa siis luonnollinen laki ja kultainen sääntö ovat yhtä, 
mutta ne eivät kaikissa tilanteissa ole sama asia rakkauden lain kanssa. Voidaan 
myös sanoa, että Olssonilla kultainen sääntö on jumalallisen luonnon laki, mutta 
jumalallinen luonto ei ole itsensä lahjoittava rakkaus.208
206 Jorma Laulajakin puhuu vastavuoroisuudesta kultaisen säännön sisältönä, mutta hiukan eri 
tavalla. Hän korostaa yhteisöllisyyden ajatusta vastavuoroisuuden ensimmäisenä komponenttina 
sekä sitä, että Lutherilla itserakkaudella ei ole Tuomas Akvinolaisen tapaan positiivista 
ulottuvuutta. Toisin sanoen hän tutkimuksessaan hyväksyy lahjoittavan rakkauden kultaisen 
säännön vaatimukseksi. Laulaja 1982, 235-244.
207 Olsson 1971, 377: “Der heilige und gerechte Gott muss das Gute lieben und das Böse hassen.”
208 Juuri tässä kohdassa Olsson eroaa kaikkein radikaaleimmin viime vuosikymmeninä tehdyn 
suomalaisen Luther-tutkimuksen ja erityisesti Antti Raunion tulkintojen kanssa. Raunio 2001: 
“Die Untersuchung gelangt zu dem Ergebnis, daß die goldene Regel für Luther das Gesetz der 
göttlichen Natur ist. Dies bedeutet, daß sie als natürliches Gesetz ein solches Sein und ein solches 
Handeln fordert, in dem sich die göttliche agape-Liebe verwirklicht.--- Gott ist nach Luther gerade 
die sich schenkende Liebe, d. h. für Gottes Sein ist es charakteristisch, daß er für die anderen da ist 
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     Toinen yhteenveto liittyy siihen, kuinka potentia absoluta liittyy tulkintaan 
kultaisen säännön soveltamisesta Jumala-suhteeseen. Ihmisen osaksi tulee Olssonin 
tulkinnassa Jumalan absoluuttisen  tahdon mukaan toimiminen. Hänellä kyllä on 
oma  eksistenssinsä  ja  sitä  kautta  oma tahtokin  –  joka  luonnollisella  ihmisellä 
nousee Jumalan tahtoa vastaan – , mutta hän saa kuitenkin olemuksensa Jumalalta 
eikä tämän vuoksi voi kristittynä väistää Jumalan tahtoa.209 Kun tähän lähtökohtaan 
yhdistetään ajatus ontologisen yhteyden puuttumisesta ihmisen ja Jumalan välillä, 
voidaan  todeta,  että  luonnollinen  laki  ei  ole  luonteeltaan  itsensä  lahjoittavan 
rakkauden  laki.  Rakkauden  käsite  liittyy  sisällöllisesti  monien  muiden 
aikalaisteologien  tavoin  Olssonilla  ennen  kaikkea  lähimmäissuhteeseen. 
Lähimmäissuhteessa kultainen sääntö vastaa kyllä rakkauden lakia, mutta näin ei 
tapahdu jumalasuhteessa. Tällä perusteella voidaan sanoa, että Olssonilla rakkaus-
käsite lienee suunnilleen sama kuin esimerkiksi Anders Nygrenillä (katso viite 168) 
sekä  Ragnar  Bringillä.  Kokonaisuudessaan  voidaan  todeta,  että  Olssonin 
perusteellisessa  ja  erinomaisen  systemaattisessa  pääteoksessa  käsitys  lain 
ykseydestä jää väistämättä epäselväksi.210
    Lopullinen  yhteenveto  on  seuraavanlainen.  Olssonilla  käsitys  lain 
ykseydestä  jää  tulkintani  mukaan  epäselväksi  erityisesti  kolmesta  eri  syystä: 
ensinnäkin siksi, että hänen tulkintansa mukaan Lutherin käsitys Jumalan luonnosta 
sekä sitä myöten hänen koko todellisuuskäsityksensä ei ole lahjoittavan rakkauden 
järjestys,  vaan se  muistuttaa  enemmän  Melanchthonin  suosimaa ordo  caritatis-
mallia.  Toiseksi siksi, että hän ei näe Jumalan ja ihmisen yhteyttä ontologisena 
yhteytenä vaan nominalistisen tradition merkitystä Lutherin ajattelussa korostaen 
lähinnä tahdon yhteytenä. Uskon sisältö ei hänen tulkinnassaan ole Kristus, joka 
olisi  olemukseltaan  rakkaus.  Kolmanneksi  siksi,  että  hän  ilmeisesti  kahden 
ensimmäisen syyn  seurauksena  ei  näe  rakkauden  käsitettä identtisenä kultaisen 
säännön kanssa, vaan rakkaus kuuluu vain ennen kaikkea lähimmäissuhteeseen, kun 
taas kultaista sääntöä sovelletaan sekä Jumala- että lähimmäissuhteeseen. 
und sich ihnen gibt.”
209 Olsson korostaa tässä yhteydessä ihmisen olemista Jumalan työvälineenä ja yhteistyön tekijänä 
jumalallisen tahdon toteutumisessa (cooperaatio). Katso Olsson 1971, 397-399 sekä Olsson 1960, 
50.
210 Olssonille rakkaus-käsite lienee kutakuinkin sama Anders Nygrenin ja Ragnar Bringin kanssa. 
Epäselvyyttä Olsson aiheuttaa siinä, kun hän sanoo, ettei oikeastaan mitään lakia voida ajatella 
ilman, ettei se olisi ymmärrettävissä rakkauden lakina. Näin hän ei kuitenkaan itse tunnu 
johdonmukaisesti toimivan: tulkintani mukaan hän käsittelee luonnollista lakia ilman rakkauden 
käsitettä Jumala-suhteessa. Olsson 1971, 162: “Es ist überhaupt kein Gesetz denkbar, das nicht in 
der Liebe, bzw. dem Gebot der Liebe zusammenfassbar ware. Daher kann auch das natürliche 




Tässä  tutkimuksessa  olen  keskittynyt  tutkimaan  sitä,  kuinka  Herbert  Olsson 
ymmärtää  luonnollisen  lain  sisällön  Lutherin  tuotannossa.  Tutkimuksen  aihe 
perusteltiin ensinnäkin  sillä,  että  luterilaisen etiikan perusteista on esitetty  koko 
1900-luvun ajan voimakkaasti toisistaan poikkeavia näkemyksiä, ja aihe vaatii lisää 
selventäviä  tutkimuksia.  Toiseksi  aihetta  perusteltiin sillä,  että  tämänkaltainen 
tutkimus auttaa lukijaa ymmärtämään paremmin erilaisia tapoja ymmärtää uskon ja 
rakkauden suhde luterilaisessa traditiossa sekä ennen Olssonia, hänen aikanaan että 
hänen  jälkeensä.  Tämän  lisäksi  hiukan  pragmaattisempana,  muttei  suinkaan 
vähäisempänä perusteena esitettiin se, että Olssonin vaikutus Suomessa on ollut 
merkittävää  erityisesti  1970-luvulla,  luultavasti  merkittävämpää  kuin  hänen 
kotimaassaan  Ruotsissa  koskaan.  Näin  ollen  suomalainen  tutkimus  Olssonin 
ajattelutavasta on  tärkeää pohdittaessa  syitä  tiettyjen  teologien  näkemyksiin ja 
heidän  vaikutuspanoksiinsa  muotoiltaessa  Suomen  evankelis-luterilaisen  kirkon 
eettisiä kannanottoja.
Ensimmäisessä tutkimusluvussa (luku 3)  keskityttiin  tutkimaan Olssonin 
näkemystä  Lutherin  luonnonoikeuskäsityksestä  sekä  luonnollisen  käsitteestä. 
Luvussa kävi ilmi, että Olsson luonnonoikeustulkinta nojaa vahvasti luonnolliseen 
moraalilakiin. Olsson toteaa luonnollisen moraalilain olevan yhtä rakkauden lain 
kanssa,  ja  tämä  laki  voidaan ilmaista  myös  kultaisena sääntönä  (Matt.  7:12). 
Käytännössä vaatimus ilmenee sillä tavalla, että jokainen saa yhteiskunnassa sen 
osan, mikä itse kullekin kuuluu (’suum cuique’ -periaate). Se, kuinka itse kullekin 
kuuluva osa määritellään, riippuu toisaalta kyseisen ihmisen asemasta ja tarpeista ja 
toisaalta  vallankäyttäjän  harkinnasta.  Nämä  ovatkin  leimaa-antavia  piirteitä 
Olssonin  tulkinnassa:  toisaalta luonnonoikeudessa on  aina  kysymys tietynlaisen 
vallan  ja  kohtuullisuuden dialektiikasta  pyrittäessä tekemään oikeita  ratkaisuja 
yhteiskunnassa. Toisaalta kysymys on tilannekohtaisesta harkinnasta kaikenlaisen 
pysyvän ja muuttumattoman lainsäädännön kustannuksella.
Toisessa tutkimusluvussa (luku 4)  tutkittiin luonnollisen lain käsitettä ja 
vaatimusta  Olssonin  vuonna  1934  julkaistussa  väitöskirjassa.  Totesin,  että 
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luonnollisen lain ymmärtäminen Olssonilla perustuu ihmisen järkeen, sen vaatimus 
on  rakkauden  vaatimus ja  se  voidaan ilmaista  kultaisena sääntönä.  Tarkemmin 
katsoen luonnollisen lain eli  kultaisen säännön toteutuminen  vaikutti Olssonille 
tarkoittavan sitä, että ihmisen täytyy ensin nöyrtyä Jumalan tahdon alle, ja huomata, 
että Jumala tahtoo ennen kaikkea ihmisen rakastavan lähimmäistä niin kuin itseään. 
Väitöskirjassa oli  ensimmäinen  viittaus  Olssonille  myöhemminkin  tyypilliseen 
tapaan nähdä kultainen sääntö säätelemässä sekä ihmisen suhdetta Jumalaan että 
lähimmäiseen, joskin tämän näkökohdan esille tuominen jäi hyvin  ohueksi eikä 
vielä  tässä  vaiheessa  tullut  riittävästi  selvitetyksi.  Tutkimukseni  mukaan  jo 
väitöskirjassaan  Olsson  painottaa  erityisesti  sitä,  ettei  Lutherin  käsityksissä 
luonnonoikeudesta  ja  luonnollisesta  laista  ole  juuri  mitään  yhteistä  tomistis-
rationalistisen  luonnonoikeusajattelun  kanssa.  Tämä  korostaminen  tapahtuu 
painottamalla  sitä,  kuinka  Jumalan  luoma  järjestys  maailmassa  on  jatkuvasti 
kontingentti sekä sitä, kuinka ihminen tässä maailmassa jatkuvasti järkensä kautta 
tekee tilanneyhteyteen sopivia ratkaisuja, ja pyrkii ymmärtämään Jumalan tahtoa. 
Suurimmaksi  ongelmaksi  Olssonin  väitöskirjassa  totesin  hänen  tapansa  jakaa 
tarkastelu ’kristilliseen’ ja ’luonnolliseen’, varsinkin, kun hän jatkuvasti toisaalta 
korostaa luonnollisen lain identtisyyttä kaiken ilmoitetun lain kanssa.  Ongelmia 
tässä tavassa jakaa tarkastelu kahtia aiheutti  erityisesti niin sanotun luonnollisen 
järjen tapa ymmärtää rakkauden vaatimusta. Tulinkin siihen tulokseen, että Olsson 
ei itsekään ole kovin varma siitä, millä  tavalla luonnollisen järjen ja rakkauden 
vaatimuksen keskinäinen suhde tulisi viime kädessä ymmärtää. 
Kolmas tutkimusluku (luku 5.), oli tutkielmani tärkein luku. Se oli tärkein 
johtuen  siinä  käsitellystä  keskeisestä lähdeaineistosta,  ja  pyrin  siinä  tekemään 
kokonaisvaltaista  ja  kokoavaa  analyysiä  luonnollisen  lain  käsitteestä  ja  eri 
ulottuvuuksista.  Tämä  oli  luontevaa  jo  siksi,  että  kyseessä  oli  viimeinen 
analyysiluku, mutta ennen kaikkea siksi, että kyseessä ollut lähdeaineisto (lähinnä 
hänen pääteoksensa ”Schöpfung, Vernunft und Gesetz in Luthers Theologie”) oli 
myös  Olssonille  itselleen  kokonaisvaltainen  synteesi  kaikesta  siitä,  mitä  hän 
Lutherin teologiasta lopulta ajatteli.   Keskityin siis tutkimustehtäväni mukaisesti 
siihen, mitä Olsson lopulta tarkoitti luonnollisella lailla, rakkauden vaatimuksella, 
kultaisella  säännöllä  ja   ylipäätään Lutherin  käsityksellä  ihmisen  ja  Jumalan 
suhteesta. Luvun loppupuolella pyrin vielä vertailun kautta selventämään Olssonin 
laki-teologian  kokonaiskuvaa;  otin  vertailukohdaksi  Olssonin  tutkimuksia 
nuoremman suomalaisen Luther-tutkimuksen, jossa eräänlaiseksi lähtökohtaiseksi 
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paradigmaksi on muodostunut Tuomo Mannermaan tulkitsema käsitys Kristuksen 
reaalis-onttisesta läsnäolosta uskovassa. Tämänkaltainen lähtökohta on vaikuttanut 
huomattavasti myös teologisen etiikan ja sitä kautta lain tutkimukseen erityisesti 
Suomessa, ja  tämän  uudemman  tutkimuksen  hyödyntäminen  Olssonin  ajatuksia 
tulkittaessa osoittautui erittäin hedelmälliseksi.
Tutkimukseni osoitti, että myöhemmässä tuotannossa Olssonin käsitykset 
tietyin kohdin ovat selkiintyneet verrattuna aiempaan. Selkeä muutos on tapahtunut 
ennen kaikkea siinä, että myöhemmissä, ”lopullisiksi” katsotuissa kannanotoissaan 
Olsson  ei  enää  jaa  luonnollisen  lain  tarkastelua  kristilliseen  ja  luonnolliseen 
näkökulmaan,  eikä  tätä  kautta  ajaudu  enää  samanlaisiin  vaikeuksiin  selittää 
luonnollisen järjen  ja  rakkauden vaatimuksen suhdetta.  Keinotekoiselta tuntunut 
jakaminen  luonnolliseen  ja  kristilliseen  on  siis  pääteoksessa  taakse  jäänyttä 
tutkimusta,  ja  hän  alkaa  painottaa  enemmän  luonnollisen  lain  identtisyyttä 
dekalogin  kanssa  sekä  universaalia  vaatimusta  kaikkien  ihmisten  suhteen. 
Keskeisenä hän näkee nyt sen seikan painottamisen, mikä ero on toisaalta siinä, 
mitä Jumala laissaan käskee, ja toisaalta siinä, kuinka ihminen Jumalan antaman 
lain ymmärtää. 
Keskeisin yhtäläisyys väitöskirjan ja myöhemmän tuotannon välillä vallitsi 
siinä, että molemmissa Olsson korostaa luonnollisen lain vaativan Jumalan tahdon 
alle  nöyrtymistä  ja  lähimmäisen  rakastamista.  Tässä  yhteydessä  korostui  se 
Olssonin  erityisesti  pääteoksessaan  painottama  ajatus,  ettei  laki  ole  mikään 
luomisessa annettu objektiivinen oikeusjärjestys ihmisen ja Jumalan välillä. Se on 
oikeastaan  vain  jatkuvasti  muutosaltis  suhde  ihmisen  ja  Jumalan  välillä,  ja 
muutosaltis se on siksi, ettei kaikkivaltias Jumala ole sidottu mihinkään tiettyihin 
lainalaisuuksiin. Laki voidaan kiteyttää ensimmäiseen käskyyn, kuten Olsson tekee 
pääteoksessaan.  Siinä  määritellään  ihmisen  ja  Jumalan  keskinäinen  suhde,  ja 
tietyssä  mielessä  voi  sanoa,  että  siihen  perustuu  koko  Olssonin  tulkinta 
lainteologiasta.  Lause  ”Minä  olen  Herra,  sinun  Jumalasi”  sisältää  juuri  sen 
ydinajatuksen,  joka Olssonilla on  lain tehtävästä. Ensimmäisen käskyn mukaan 
ihmisen tulee kieltää oma tahtonsa, joka on luonnostaan itsekäs ja Jumalaa vastaan, 
ja ottaa – uskon kautta –  tilalle Jumalan tahto, ja toimia sen mukaisesti. Itse asiassa 
Olsson  näkee  ensimmäisen  käskyn  niin  laajana,  että  siinä  on  sisällä  myös 
evankeliumi.  Saman  lauseen ”Minä  olen  Herra,  sinun  Jumalasi” kun  voidaan 
ajatella  toisaalta tarkoittavan vaatimusta ja  toisaalta lahjaa ja  lupausta  Jumalan 
huolenpidosta. Tällöin, kun siinä on läsnä sekä laki että evankeliumi, se on ilmaus 
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Jumalan koko tahdosta.
Kun Olsson puhuu luonnollisesta laista ja  kultaisesta säännöstä yhdessä, 
hänellä  vaikuttaa  olevan  vielä  pääteoksessaankin  ongelmia  soveltaa  kultaista 
sääntöä  Jumala-suhteeseen.  Lähimmäissuhteessa  kyse  on,  kuten  luvussa  viisi 
toistuvasti kävi ilmi, siitä, että ihmisen tulee rakastaa lähimmäistä niin kuin itseään. 
Olssonin  käsitysten  mukaan  tämä  vaikuttaisi  ensisijaisesti  tarkoittavan  ’suum 
cuique’ -periaatteen mukaan elämistä. Tämä taas viittaa siihen,  että jokaisen on 
saatava oman asemansa perusteella se  osa  hyvää,  mikä hänelle kuuluu. Jälleen 
korostuu käsitys vallan ja kohtuullisuuden suhteesta; toisaalta jokaisen tulee vaatia 
itselleen  kuuluvaa  osaa  hyvästä,  toisaalta  kukaan  ei  voi  olla  tuomari  omassa 
asiassaan,  koska  luonnollinen  ihminen  on  aina  itsekäs  ja  Jumalasta  poispäin 
kääntynyt. Näin ollen kukaan ei voi itse määrittää itselleen kuuluvaa hyvää, koska 
sellainen tilanne johtaisi anarkiaan.
Jumala-suhde on kuitenkin sikäli ongelmallinen, että Olsson toisaalta sanoo 
luonnollisen  lain  kiteytyvän  kultaiseen  sääntöön,  mutta  toisaalta  sanoo,  että 
luonnollinen  laki  on  rakkauden  laki  vain  siihen  asti,  kun  sitä  sovelletaan 
lähimmäissuhteeseen.  Tulinkin  tutkimuksessani  siihen  tulokseen  että  Olsson 
ajoittain irrottaa toisistaan kultaisen säännön  ja  rakkauden vaatimuksen.  Toisin 
sanoen luonnollista lakia eli kultaista sääntöä suhteessa Jumalaan voidaan soveltaa 
ilman rakkauden vaatimusta. Sikäli kuin tulkintani ovat oikeita, hän sortuu tässä 
keskenään ristiriitaisiin väittämiin. Toisaalta hän väittää, että luonnollinen laki on 
kultainen sääntö eli rakkauden laki, toisaalta hän kuitenkin käyttää kultaista sääntöä 
ilman  rakkauden  soveltamista ihmisen  ja  Jumalan suhteessa.  Miksi  näin,  sitä 
selvennän seuraavaksi.
Tutkimuksissani kävi ilmi, että Herbert Olssonin Luther-tulkinnassa ihmisen 
ja Jumalan suhde on ensisijaisesti tahdon yhteys, eikä sillä ole lainkaan ontologista 
ulottuvuutta, kuten suomalaisessa tutkimuksessa on myöhemmin paljon korostettu. 
Juuri  tahdon  yhteys  on  nähty  tyypillisenä  ominaisuutena  nominalistis-
voluntaristiselle ajattelulle, ja vaikuttaisi siltä, että myöskin tässä yhteydessä Olsson 
näkee Lutherin melko vankkumattomana voluntaristina. Toiseksi voidaan todeta, 
että  vaikkei Olsson kirjoituksissaan vanhurskauttamisoppia käsittelekään, täytyy 
hänen käsityksensä ihmisen ja Jumalan suhteesta edellyttää taustalleen erilaisen, 
lähinnä  forenssisen  käsityksen  vanhurskaudesta.  Koska  hänen  tulkinnassaan  ei 
voida ajatella ontologista yhteyttä Jumalan ja ihmisen välille, myöskään ajatusta 
vanhurskauttamiseen kuuluvasta Kristuksen  itsensä  lahjoittavasta  läsnäolosta ei 
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voida ajatella kuuluvan Olssonin tulkintaan.
Tulin siis siihen tulokseen, että Olssonin Luther-tulkinta ei oleta taustalleen 
lahjoittavan rakkauden järjestystä. Tässä myöhempi suomalainen Luther-tutkimus, 
erityisesti Tuomo Mannermaa ja  Antti  Raunio,  on hyvin eri mieltä, ja korostaa 
varsin  yksimielisesti Kristuksen itsensä lahjoittavaa rakkautta Lutherin  teologian 
kovana  ytimenä.  Olssonin  tulkinnassa  kyse  on  enemmänkin  Philipp 
Melanchthonille ja skolastiselle teologialle ja filosofialle tyypillisestä ordo caritatis 
-ajattelusta,  jonka  mukaan  kyllä  myös  voidaan  puhua  rakkaudesta  ihmisen  ja 
Jumalan  suhteessa,  mutta  silloin  sillä  viitataan  ensisijaisesti  hyvää  kohti 
suuntautuvaan  rakkauteen.  Tämä itselle  hyvää  tavoitteleva rakkaus –  joka  siis 
muutaman kerran ilmaistiin hyvin suorasanaisestikin – ilmeni Olssonin tulkinnoissa 
useaan otteeseen.  Tietyssä mielessä se  näkyy  jo  siinä,  kuinka  Olsson tulkitsee 
Lutherin  luonnonoikeuskäsitysten  lähtökohtia,  ja  mieluummin  korostaa  yksilön 
oikeutta  saada itselleen kuuluva määrä hyvää,  kuin  yksilön velvollisuutta jakaa 
hyvää  omastaan.  Puhuttaessa  Olssonin  haluista  sitoa  Luther  tietynlaisiin 
tieteentraditioihin  on  kuitenkin  syytä  olla  tarkkana,  ettei  yhdistä  hänen 
kokonaistulkintaansa  liian  tiukasti  skolastiseen  teologiseen  ajatteluun:  Olsson 
korostaa vahvasti sitä, että lain töiden tai luonnollisen järjen kautta ihminen ei pääse 
yhtään  lähemmäs  Jumalaa.  Päinvastoin,  hän  esittää  tästä  aiheesta  kritiikiksi 
tulkitsemiani  huomioita  Melanchthonia  kohtaan.  Olssonin  tulkinnan  mukaan 
Melanchthonille lain tuntemisen kautta oli mahdollista päästä lähemmäksi Jumalaa. 
Skolastiikkaan Olssonin voi siis yhdistää vain siinä suhteessa, miten hän ymmärtää 
rakkauden  käsitteen,  ei  siinä,  miten  hän  ymmärtää  vanhurskauttamisen  tai 
ylipäätään etiikan laajemmin.
Tutkielman  kaikissa  pääluvuissa  olen  pohtinut  sitä,  millä  tavalla 
luonnollinen laki ja Jumalan luonto suhteutuvat toisiinsa. Edelliseen kappaleeseen 
viitaten tulin siihen tulokseen,  että myöskään Jumalan luonto,  jota Olsson kyllä 
nimittää muutaman kerran rakkaudeksi, ei sisällä lahjoittavaa rakkautta oikeastaan 
missään muodossa. Päinvastoin,  kuten olen todennut,  hän varsin yksiselitteisesti 
toteaa Jumalan luonnon olevan sellainen,  että se rakastaa hyvää ja vihaa pahaa. 
Näin  ollen,  jos  halutaan  pohtia  luonnollisen lain  ja  Jumalan  luonnon  suhdetta 
toisiinsa Olssonin tuotannossa, on todettava että Jumalan luonto ja luonnollinen laki 
eli  kultainen  sääntö  periaatteessa vastaavat  hänellä  toisiaan.  Tällöin  kuitenkin 
ajaudutaan pois rakkauden vaatimuksesta lain eli kultaisen säännön sisältönä,  ja 
hyväksytään kultaisen säännön sisällöksi pelkkä vastavuoroisuuden periaate. Tämä 
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taas  ei  ole  tutkitun  perusteella  Lutherin  todellinen kanta.  Olsson  siis  näyttää 
hyväksyneen  vastavuoroisuuden  periaatteen  kultaisen  säännön  sisältönä,  mutta 
toisaalta  rakkauden  vaatimuksesta  luopuminen  ei  varmastikaan  ollut  hänen 
tarkoituksensa. Todennäköisempää lienee ollut se, ettei hän vain nähnyt keinoja, 
joilla yhdistää rakkaus luonnollisen lain sisältönä myös Jumala-suhteeseen. Näin 
ollen hänen  tulkintansa  laista ja  sen  ykseydestä  jää  väistämättä  epäselväksi ja 
kysymyksiä herättäväksi. 
Tutkimukseni  lopussa  osoitin  muutamin  tutkimusesimerkein,  että  jos 
Jumalan  luonto  ajatellaan  itsensä  luomakunnalle  lahjoittavana  rakkautena, 
rakkauden käsittäminen luonnollisen lain sisällöksi on huomattavasti helpompaa. 
Jumalan kaikkivaltiaan  tahdon  korostaminen  yhdistettynä  ajatukseen  siitä,  ettei 
luonnollinen laki ole itsensä lahjoittavan ja pyyteettömän rakkauden laki, ajavat 
väistämättä  lain  rakkaus-sisältöä  korostavan  tutkijan  hankalaan  tilanteeseen. 
Toisaalta,  vaikka  korostettaisiin  Jumalan  luonnon  olevan  itsensä  lahjoittava 
rakkaus,  ei  silti välttämättä tarvitsisi luopua ajatuksesta Jumalan kaikkivaltiaasta 
tahdosta.  Pitäisi  vain  uudelleen  miettiä,  mitä  tuo  Jumalan  tahdon  ajatellaan 
sisältävän.  Suomalainen Luther-tutkimus  on  korostanut,  että  Lutherin  mukaan 
Jumalan tahto – tai ehkä paremmin ilmaistuna olemisen tapa – on alentaa itsensä ja 
tulla  pyyteettömästi  palvelemaan  ja  lahjoittamaan  itsensä  muille.  Olssonin 
tulkinnassa  Jumalan tahto  taas  on  ensisijaisesti se,  että  ihminen  tottelee  häntä 
mahdollisimman  hyvin.  Esimerkiksi  Antti  Raunio  korostaa  kultaisen  säännön 
tulkinnassaan  sitä,  että  ulkoapäin ihmiseen  vuodatettu  vanhurskaus  eli  Kristus 
ihmisessä tekee  hyviä ja  pyyteettömiä rakkauden  tekoja lähimmäiselle.  Herbert 
Olsson taas korostaa sitä, että ensisijaisesti siksi, koska Jumala tahtoo, ihmisen on 
toimittava  lähimmäistä  palvellen.  Jo  luvussa  kolme  kävi  selväksi,  että  tämä 
palveleminen ei ole samalla tavalla pyyteetöntä kuin Raunion tulkinnassa, vaan se 
toimii  ’suum  cuique’  -periaatteen mukaan  niin,  että  jokainen  pyrkii  saamaan 
itselleen kuuluvan osan siitä hyvästä, jota Jumala antaa. Tarkkasilmäinen lukija voi 
huomata tässä jälleen viittauksen ajatukseen hyvää tavoittelevasta rakkaudesta.
Herbert Olssonin tavoitteena ei selkeästikään ollut nähdä Lutherin teologiaa 
kokonaisvaltaisesti  rakkauden  teologiana,  toisin  kuin  myöhemmin  on  tehty. 
Olssonin  ajalle  tyypillisen  Luther-tutkimuksen  paradigmassa tai  paradigmoissa 
tämä ei  olisi  ollut mahdollistakaan,  sillä  kuten edellä kirjoitetusta  voi  päätellä, 
Lutherin teologian näkeminen  rakkauden teologiana vaatii  taustalleen ajatuksen 
Kristuksen reaalis-onttisesta läsnäolosta uskovassa. Olsson toki käsittelee Lutherin 
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käsitystä luonnollisesta laista melko pitkälle rakkauden näkökulmasta. Kuitenkin 
hänen  rakkaus-käsityksensä  voidaan  sanoa  monilta  osin  olevan  lopulta  melko 
nygreniläinen,  jossa  siis  kaikesta  huolimatta  korostuu  agapee-rakkaudesta 
puhuttaessa  rakkaus  pelkästään  lähimmäiseen.  Johtuen  tästä  Lutheria  ajatellen 
virheellisestä tavasta tulkita rakkauden luonnetta ei hänen tulkintansa kultaisesta 
säännöstä voi lopultakaan muodostua kovin yhtenäiseksi. 
”Jokainen etsii tietä takaisin, hakee tomusta vastausta kysymykseen joksi 
sinä  tulet  heille”,  kirjoittaa  Jussi  Hyvärinen  runossaan.  Luonnollinen 
jumalatuntemus ja Jumalan vaikutus ihmisessä lain kautta ovat varmasti Olssonin 
teologiassa  ainakin  suomalaisesta  näkökulmasta  mielenkiintoisimpia  piirteitä. 
Olssonin pääteoksen jälkimmäinen puolisko, huomattavan ansiokkaasti toteutettu 
tutkimus  ihmisestä  Jumalan  kuvana  ja  ylipäätään  Lutherin  teologisesta 
antropologiasta  olisi  myös  tarkemman  tutkimisen  arvoinen.  Lisäksi  Herbert 
Olssonia  vahvasti  sivuava  mielenkiintoinen  tutkimuskohde  olisi  tässäkin 
tutkimuksessa  useasti  siteerattu  piispainkokouksen  vuonna  1972  julkaisema 
mietintö  ”Pelastus  ja  yhteiskunta”.  Jo  aiemmin  tässä  tutkimuksessa  olemme 
todenneet mietinnön saamat vaikutteet Olssonilta ja Lauri  Haikolalta.  Erityisesti 
juuri  kysymys  vanhurskauttamisen,  rakkauden vaatimuksen  ja  luonnollisen lain 
suhteesta  kyseisen  mietinnön  ensimmäisessä osassa  olisi  tutkimisen  arvoinen. 
Mietinnön  melko  suoraviivainen  tapa  jakaa  ortodoksiluterilaisuus  ja  pietismi 
kahdeksi, toisilleen vastakkaiseksi katsantotavaksi uskon ja etiikan kysymyksissä 
herättää vielä lisää tutkimuksellista mielenkiintoa.
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